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Резюме. Статията е резултат от проучванията във връзка с изпълнението на проекта „Говорът на с. Речене, 
Призренско (с особен оглед на морфологичната система)“ на СБДЛГ към ИБЕ „Проф. Л. Андрейчин“ – БАН. 
Нейната основна цел е да представи част от лексикалното богатство на речанския диалект,  по-специално 
някои от начините за назоваване на домашните и дивите животни в него. При анализа на включените в изло-
жението зооними, представляващи интерес от словообразувателна и семантична гледна точка, се акцентира 
и върху онези техни фонетични и морфологични особености, които представляват доказателство за принад-
лежността на проучвания диалект към българското езиково землище. Изследването се извършва в диалектен 
контекст, като се подчертават връзките, съществуващи между лексикалните парадигми на речанския говор и 
други български диалекти. То се прави изцяло въз основа на материал, лично събран от автора по време на 
провеждането на кандидатстудентски курсове по български език, литература, история и култура за българ-
ското малцинство в с. Речане, Призренско, в периода 2015–2023 г.
Ключови думи: диалектология, лингвистична география, диалектна лексикология, зооним и др. 

Обект на изследване в тази статия са някои от зоонимите, характерни за лексикалната парадиг-
ма на диалекта на с. Речане, Призренско – западнобългарски по своята същност говор, носещ всич-
ки диагностициращи белези на нашия език (факт – категорично потвърждаващ неговата етническа 
принадлежност), който, понеже се намира във възможно най-западната част на българското езиково 
землище, се превръща във важно доказателство за непрекъснатостта на българския езиков конти-
нуум и местоположението на неговата западна граница. Тъй като е разположен извън българските 
държавни граници, в изолиран район с население, подложено на сериозни асимилационни тежне-
ния от страна на различни чужди национални интереси в продължение на десетилетия, неговата 
лексикална парадигма, най-бързо променящото се и най-податливото на външни влияния равнище 
на езика, показва някои интересни специфики, които ще бъдат обект на изследване тук.

Поради високопланинското разположение на областта Средска Жупа, за принадлежащите към 
нея селища, включително и с. Речане, е характерно добре развитото животновъдство. Макар че в 
съвремието тази дейност е по-ограничена поради голямата трудоемкост и силната емиграция, която 
е причина в населените места броят на хората в работоспособна възраст значително да е намалял, 
все още могат да се видят големи стада селскостопански животни. 

Най-широко отглеждани в с. Речане са кравите. За различните по пол и възраст животни в тяхно-
то стадо се употребяват домашни думи с общославянски характер, срв.: крàва, бùк, вòл, тèле, както 
и производни от тях лексеми (напр.: Крàве, мùйе ùмамо крàве, пàсет и мèчка уз мàле мèчиче, и òна йè 
у крàве. Йà сум дéжала крàву рàнее, сàг нè можем. Не, и крàве да вùш у сèлото, ама тù ùдеш кàсно, 
ùма дòлу, крàве идèт да пàс’ет, чòбани ùма, свè ùма. От крàва, от крàва, нèчемо òвйе из продàвница, 
прàшак йè, брè. Нèма нù трùйес крàве òвде у Рèчане, а свè ливàде сèдет, è, некòсене, è. Трùйес крàве, 
а ме рàзумеш тù пò-вùше. И крỳпне код нàс, крỳпне крàве, крỳпне, ùма млèко, дòста ùма. Òна д³ржи 
крàва и знàм од когò ỳзема млèко. Овчèтина, йагнèтина, телèтина, крàве – тỳй йàдемо свè, сàмо 
прасèтина не йàдем. А тỳй йе чòрба от пàче, сỳпа, пàча чòрба от телèтина ùма и од йàгн’а прàйм, 
и од бàтаци (пилешко бутче). Двà бùка су у шỳми. И тàа нòч’ йе п³рва нòч’, коя Мохàмед пòчва да 
дòноси Корàна, стрàници Курàна, пùсан на бùкови кòжи. И тèле за тèлече мèсо.). Трябва да се под-
чертае, че в речанския говор, успоредно с характерните не само за крайните северозападни български 
говори (като Кюстендилско, Трънско и др.), но и за сръбския език, съставни съществителни, образу-
вани с наставка -ин-, се употребяват и именни словосъчетания, включващи зооним или прилагателно, 
образувано от името на съответното животно (напр.: Овчèтина, йагнèтина, телèтина, крàве – тỳй 
йàдемо свè, сàмо прасèтина не йàдем. И тèле за тèлече мèсо. Нùкой нèче уд бùвола мèсо да йèде.). 
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Тук няма да се спираме отново на граматични явления като наличието на остатъци от именното скло-
нение и разширяването на употребата на плуралното окончание -и в диалекта на с. Речане, Призрен-
ско, които се илюстрират с част от приведените примери, тъй като те са подробно разгледани другаде 
и нямат отношение към семантиката или определянето на етническата принадлежност на анализира-
ната в статията лексика (Гаравалова / Garavalova 2020: 60 – 63).

Що се отнася до названието на скопеното мъжко животно обаче, в сръбската лексикална па-
радигма то се характеризира с изпадане на краесловната съгласна (БЕР / BER 1971: 174), докато в 
българския език, включително и в речанския диалект, тя задължително се пази (напр.: Вòл йе тỳй. 
Ѝма дòлу двà вòла, идèт да пàс’ет, чòбани ùма, свè ùма.).

Същото явление се наблюдава и при съществителното бивол (БЕР / BER 1971: 174), при което в 
говора на с. Речане, Призренско, за разлика от сръбския език, краесловното л задължително се пази 
(напр.: Бùвол нèмам. Бùволи пà нè. Знàм ги бùоли, знàм ги. Глèдале смо бùволи, àма у пòле. Дòле у 
грàд, у пòле, òвде нèмало нùкой бùоле. Нè, нè, òвде нèмало бùули, нèма. Нèкой че се прèвари да ỳзе 
бùвола, да кỳпи, пà да зàколи за зùма. Нùкой нèче уд бùвола мèсо да йèде, а йе жèнско и дà, мỳзе сè. 
Нè, йòк, уз бùволи нè, òва Жỳпа наòколо уз бùволи нè.). Както проличава и от примерите, този вид 
едър рогат добитък, за съжаление, вече не е характерен за анализираната географска област, тъй 
като отглеждането му е прекалено трудоемко, а ползите значително по-малко от тези при отглеж-
дането на крави. Може би това е и една от причините в събрания нов диалектен материал да не се 
регистрират наименования на женското и на малкото животно от този вид.

От дребния рогат добитък в областта Средска Жупа най-много се отглеждат овце, а към много-
бройните овчи стада обикновено се причисляват и козите, които далеч не са толкова популярни тук. 
В този случай отново става дума за домашни названия с общославянски характер, разграничаващи 
животните по пол и възраст, от които се образуват редица производни (напр.: Свùне нè, овèна, овè-
на, козà. Òван йе вòдач. Сàмо крàве, òвце нèмамо, òвце ùма, тỳй йе Плàйане гòре. Плàйане гòре ùма 
òвци. Рèчане нèма òвци. Сàмо от Плàйане, Рèчане нèма кòзи, нù òвце, нù нùшта. А тỳй йе чòрба 
от пàче, сỳпа, пàча чòрба от телèтина ùма и од йàгн’а прàйм, и од бàтаци. Йàре, кòзи, ùсто нè-
маме и йàрец – нè. Че ùма пàстир, кòй чỳва, òтреден пàстир вòди ште кòзийа пàс тогàва.). Следва 
да се подчертае, че съществителното йарец се употребява за назоваване на мъжката коза в запад-
ния край на българското езиково землище (в Кюстендилско, Трънско, Босилеградско, Самоковско, 
Пернишко, Дупнишко, Ихтиманско, Банско, Разложко, Велеско, Прилепско, Охридско, Кичевско, 
Стружко и др. (Арх. БДР / Arh. BDR). Същите наименования, но в съчетание с прилагателно със 
значение ʻкойто живее свободно в природата при естествени условияʼ, се използва за назоваване 
и на съответните диви животни (напр.: Па тò, òве йе дùвл’а кòза, тỳй йе, штò йàде трàва. Èве у 
плàина – дùвл’а кòза. È, у плàина òве сум слùкал. È, èво йè, глèдай. Ѝма мèчки, ма èво йа дùвл’а 
кòза, глèй штò йе мèсо.). В случая следва да се подчертае и липсата на преглас ÿ > e при зоони-
мите йàгн’а, йàре, йàрец, който не е характерен за северозападните говори, но е задължителен за 
сръбския език – още един факт, подкрепящ тезата за българския характер на речанския говор (БДА / 
BDA 2001: 106 – 112; Гаравалова / Garavalova 2021а: 69).

В разговорите за посочените дотук видове стадни животни, отглеждани в с. Речане, Призрен-
ско и областта Средска Жупа, логично се регистрират и някои наименования, свързани с тяхното 
обгрижване, които предизвикват интерес. Така например като название на човека, който се грижи 
за животинското стадо, най-често се среща съществителното чобанин (напр.: Ѝма дòлу двà вòла, 
идèт да пàс’ет, чòбани ùма, свè ùма. Не, и крàве да вùш у сèлото, ама тù ùдеш кàсно, ùма дòлу, 
крàве идèт да пàс’ет, чòбани ùма, свè ùма.). То е от персийски произход и попада в лингвистич-
ната система на южнославянските езици в резултат от поредица гео-политически процеси, довели 
до трайно съседство между тях и представители на тюркското езиково семейство, като лексемата 
е характерна както за българския, така и за сръбския език (Гаравалова / Garavalova 2014: 66 – 67). 
Успоредно с нея в речанския говор обаче е регистрирана и употреба на домашното наименование 
(Гаравалова/ Garavalova 2014: 59-66), пастир (напр.: Че ùма пàстир, кòй чỳва, òтреден пàстир, 
вòди ште кòзийа пàс тогàва.). При това двете лексеми функционират в анализирания териториален 
говор като пълни синоними. Следва да се отбележи също така, че употребяваният в разглежданата 
диалектна лексикална парадигма глагол, назоваващ действието доене, мълза (напр.: Нùкой нèче уд 
бùвола мèсо да йèде, а йе жèнско и дà, мỳзе сè.) в различни фонетични варианти (в зависимост от 
застъпниците на групата -ъл-), е характерен предимно за северния дял на западния български ези-
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ков ареал, като на юг прониква до Кюстендилско, Самоковско, Дупнишко и Банско (чрез отделни 
производни), а на изток достига до Асеновградско (БЕР / BER 1995: 388 – 389; Антонова-Василева 
/ Antonova-Vasileva 2021а: 133).

И до момента много популярно впрегатно животно в с. Речане, Призренско и региона е конят. 
При това в разглежданата диалектна лексикална парадигма в преобладаващия брой случаи се пази 
архаичният облик на думата (Гаравалова / Garavalova 2021а: 87) със запазена краесловна мекост 
(напр.: Кòнʼ йе нèгов, нèговийа кòнʼ. По стàри обùчае, когà се òна ỳдае, йèзди на кòн’а, не у кòлу. 
Сàмо нèвеста на кòн’а. Òна бùла на кòн’а, òна. Нàпре бùло на кòн’а, на кòн’а бùло нàпре, сегà нè, у 
кòла, лèпа, свè. Двà кòнʼа ùмам. Па ка òвде, трàй кòн. Че йàйне на кòна, уз кòн, на нèг че йàйне и че 
ùд по жùто, че се врàти, свè тàк йе ùшло.). Като название на малкото животно от разглеждания вид 
в диалектната паридигма е регистрирана формата ждребе (напр.: Òни ùмат двà кòн’а и ждрèбе.), 
която във този си фонетичен облик е типична за югозападния дял на българското езиково землище, 
а във вариант със широк изговор на старобългарската ятова гласна се среща още в родопските и 
странджанските диалекти (БЕР / BER 1971: 554). 

Предвид факта, че жупците от векове изповядват мохамеданството, напълно логично е те да 
не отглеждат прасета, защото, както сами отбелязват:  …òвде прàсе не йàдемо. Живòтни ùма млò-
гу – крàва, òвца, кòза, а свùне, свùне не тàчем. Свùне нè, овèна, овèна, козà. Названието свиня в 
речанския говор се употребява като родово и като име на женското животно, а прасе – като родово 
и като название на мъжкото или малкото животно, а когато става дума за дивите животни от вида, 
към наименованието често се добавя и прилагателното див ʻкойто живее свободно в природата при 
естествени условияʼ (напр.: Па ùма, вỳци ùма, свùне ùма, àли нè знам свè да кàжем. А не, ùма, кàко 
не, и дùви прàсета, па ùдет и га лòв’ет…). Интерес в случая представлява начинът на назоваване 
на мъжкия екземпляр от представения животински вид. В диалекта на с. Речане, Призренско, това 
става по няколко начина (напр.: А не, ùма, кàко не, и дùви прàсета, па ùдет и га лòв’ет, ооо, ùма 
лòвци, кàко не, и лòв’ет, пааа глигàне, глигàне, àле ко йе, òвде прàсе не йàдемо. Ѝма, кòсе лùваде 
и двà глигàна слùзат у гилòве. Źвек вàйпър ми ùскочи, дèка мàчки ùмало, па нè се плàшим.). Както 
личи от примерите, с най-висока честота на употреба се отличават характерните и за българския 
книжовен език названия глиган и диво прасе, но се регистрира също и диалекното име от домашен 
произход вепър, характерно също за Софийско, Радомирско, Елинпелинско и Пиротско, и разпрос-
транено и в сръбския език (БЕР / BER 1971: 134).

Неделима част от стопанския двор на жупци са домашните птици. Поради голямата надморска 
височина, на която се намира областта, и свързаните с това климатични специфики, разнообразието 
тук обаче не е голямо, срв.: Нè държù шỳтке (патици) нùкои, нù чỳрка (пуйка), нù чỳрак (пуяк) нè 
държù. При това следва да се отбележи, че и двата зоонима, споменати в примера, имат значителен 
ареал на разпространение в рамките на българското езиково землище и фонетични и морфологич-
ни облици, типични за крайните северозападни диалекти. Така например съществителното курка 
ʻпуйкаʼ е регистрирано в Пиротско, Царибродско и Босилеградско, както и на изток в Русенско и 
Силистренско (БДА / BDA 2001: 439), а зоонимите шатка / шатица са регистрирани в по-голямата 
част от крайните северозападни и крайните югозападни говори, както и в част от същинските юго-
западни български говори (БДА / BDA 2001: 444).

В с. Речане, Призренско, от домашните птици се отглеждат единствено кокошки, като названия
та на мъжкото, женското и малкото животно не се отличават с някакви специфики, освен запазва-
нето на етимологичната мекост на съгласните, срв.: кòкошка, пèте(ê)л, пùл’а (напр.: Пèтел, вùка 
да не йè, вùка, зàчула кà пèтел. Штò йедèт кòкошке кàк се зòве? Òрео, ùма òрео, крỳжи тàмо 
по кòкошке. От пùл’а йе пùлече мèсо.). Впечатление прави обаче една интересна тенденция през 
последните години – макар да имат по-ниска стопанска стойност, декоративни породи петли из-
местват все повече кокошките, снасящи яйца, като при това са оставяни да се разхождат свободно в 
дворовете. Причината за това съвсем не е само естетическа. Регионът изобилства от отровни змии 
и хората са намерили естествен начин да предпазват домовете си от тях: Кòкошке йе дòбро, затỳй 
йè дéжет – за змùйе. Змùйа кòкошка н’ òстал’а гù йе, òна дùрек у глàва йа кл’ỳва. È, òвде сèдиш, 
àли трèба да пàзиш, штò знаш от дèк н’àкуа че ùзладже, трàва йе, а дè ùма кòкошке, кòкошка у 
глàва йà... кòкошка. И кòкошка дùрек у глàва йа ỳдара. Àли сàд нùкой не дéжи кòкошке, мàчке ùма, 
мàчке, шèтает. Нè, нè, кòкошка и мàчка не ги òстале, неприйàтели са.

Домашни любимци, помощници и приятели на човека в с. Речане, Призренско, традиционно са 
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котката и кучето. Във връзка с начините за тяхното назоваване е важно да се отбележи, че в речан-
ския говор като единствено название, служещо за обозначаване на вида Canis familiaris в събрания 
нов диалектен материал, се регистрира съществителното име куче (напр.: Да нàраним йèно кỳче 
бòлесно, йà да га нàраним и йà у рèка, òно нèкак. Кàко кòй вòлим нèкой мàчке, нèкой вòли кỳче, нèкой 
вòли òво, нèкой вòли òно. Èй, да нàраним кỳчето, сèбе, дòлу сум бùла у рèка. Àйде, вùкат снàа и сùн, 
че се ỳтепаш тù за кỳче, што òчет и кỳче, па да га нàраним йонàйе (онова). Мнòго бòлно, мнòго, 
прùвечера сум òтишла, дè тỳйка нèма да йèду и се врè тỳй кỳче вèче, йèй па нùй смо, тèй кàжет, 
че глèдамо кỳче да пàднемо у рèка.). То е характерно за по-голямата част от българската езикова 
територия и за нормативния език, и представлява специфика, отличаваща българската лексикална 
парадигма от тези на останалите славянски езици, включително на сръбския (БДА / BDA 2001: 433; 
БЕР / BER 1986: 168; БЕР / BER 1996: 185; Антонова-Василева / Antonova-Vasileva 2021б: 185).

Като се има предвид фактът, че по отношение на названието на домашната котка лингвоге-
ографската карта на славянския свят се дели на две части в зависимост от това дали на нея се 
откриват корените кот- / koč- или мач- / mač-, като в лексикалната система на повечето славянски 
езици функционира само единият корен (срв.: кот- / koč- – в руски, белоруски, полски, горно- и 
долнолужишки; мач- / mač- – в сръбски, босненски, хърватски и словенски; наличие и на двата 
типа продуктивни основи – в диалектите на българския, чешкия и словашкия език и в Югозападна 
Украйна) (ОЛА / ОLA 2000: 45, 57, 77; Гаравалова / Garavalova 2021б: 86; Панайотов / Panayotov 
2001: 96 и др.), напълно закономерно e в диалекта на с. Речане, Призренско да се открива типичното 
за западната част на българското езиково землище име на мъжкото, женското и малкото животно, 
образувано с корен мач- (напр.: Съ уплàшила мàчка. А йà прùчам уз мàчке, ùмам мàче трù мàле. 
Àйде, Мàцо, àйде код мèне òни. Вòлиш и йà вòлим мàчке, а нèкой не мù вòли. Вùделе мàчке йуз двòр 
и мàчка дòшла, и òна: „Йà – кàже, – вòлим мàчке“. Ѝмам мàчка мòйа, умàчила се трù мàче. И 
мàчките глèдамо. Вùдела сум пèт мàчора се ùграйу.). Интересно е да се отбележи обаче, че в ре-
чанския говор е регистрирано и съществителното котка, само че тук то се употребява със значение 
ʻпавеʼ, срв.: Свè йе кòтка, нèма нùгде, свè ỳлице, свè йе кòтка. Па òно йе пò-здраво. Òн, мàйстер, 
вùка. Домашните котки също са част от естествената защита на жупци срещу отровните змии, за 
която стана дума по-горе (напр.: Ама йàко смо рàати (спокойни), нè змùйа и смòк нè, и скàчка нè, и 
мỳва нè, и нèшта мòра, òн на скàчка, на свè че т³рчи и йàла мàчка. Мàчка чỳва кỳча наòколо, свè, 
па кàко. И зà л’ỳда не йà волиш, кат онà ти чỳва кỳча? Свè пойèде, че тèпа змùи и смòкои òва. Нèма 
стрàу ùч, дềт ùма тềе нòкти сùгурно. Мàчка йе нàй-добрò да др³жиш, мàчка. И мàчка се бòри уз 
нàу. Èр òна ùма кàнджа мàчка и сàмо йа... у глàва йà…).

Както вече бе отбелязано, селищата, принадлежащи към областта Средска Жупа, са разполо-
жени високо в планината в изключително живописен район, изобилстващ от диви животни, но 
не особено благоприятен за развитие на земеделие. Нещата не се променят особено дори и след 
навлизането през последните години на западни фирми, изкупуващи горски плодове от този еко-
логичен район и поощряващи отглеждането на малини, къпини и касис от местните хора. Причина 
за това до голяма степен са и мечките, които също увеличават своята популация (напр.: Нè, кỳде 
нàс ùма млòго живòтне и мèчке ùма, и òве, али мèчке млòго ùма, мèчке. Кỳде нàс нè может ут 
мèчке нùшта да посèйат – ни пàсул’, ни нùшта, млòго мèчке ùма. И мèчка свè рỳчи, свè, нùшта не 
мòжеш да ỳзеш – нù мàлине, нù грàй, нù кукурỳз, нùшта. Свè пàрадай (домат), свè, ỳлезе у бàшча, 
свè рỳши. Рỳши пàрадай, свè че изгàзи, свè че бàстише. И кат че ùдеш тù, нèма нùшта, сèг сàмо 
да се кòси трàва. Òно кỳкуруз гàзи, рỳши, кỳкуруз йèде. За тỳй нùшта куде нàс нèмамо да сèймо). 
И макар че местните не признават да са особено притеснени от подобно съседство (напр.: Ѝма, ахà, 
ùма мèчке. Свèгде шèтайê, сùгурно ги пỳстиле, нèке, шèтайе нòрмално. Крàве, мùйе ùмамо крàве, 
пàсет и мèчка уз мàле мèчиче, и òна йè у крàве. Нè са мèсойèдени.), те все пак се съобразяват с тях 
(напр.: Па йàка йе, мèчка ùма снàга. Нè, сàг ùма мèчка òвде у сèло и у плàина. Нèма, то ùма мèчки 
пỳно по шỳма, але сàмо у шỳма трèбе хỳбава. Ѝма мèчке в шỳме, глàдне, ни йе òпасно, да ùма што 
да йàде. В нèму ùма мèчке. Нè, нè, ùзлазе мèчке и мàле.) и значително съкращават разходките си из-
вън селищата (напр.: Сèга че ùдем да речèм у Небрòште, дèт се вùка Небрòште, и че се врàтимо. А 
сèга нùкой не ми дàве, зàшто ùма мèчке. Кỳде да рèчиш ти да пèшачиш, да ùдеш, мèчку че вùдиш. 
И стрàшно йè. Òна мòж да е нèкек л’ỳта, мòж да ùма и мèчечике пòсле, ùма кой мàйк’а, кòе дèте 
што брàни и бòлее сèди и чỳти.), макар че в повечето случаи селата са на пешеходно разстояние 
едно от друго. Както личи и от приведените примери, единствената специфика при названията на 
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животното от разглеждания вид в сравнение с тези в нормативния български език се  наблюдава 
при съществителните със значение ʻмалко мечеʼ, които се характеризират с натрупване на суфикси.

Освен мечките, глиганите и дивите кози, за които стана дума по-горе, горите около с. Речане, 
Призренско изобилстват с още много по-дребни бозайници, както и с различни птици, но зооними-
те, с които те се назовават, също не се отличават особено от тези в нормативния български език, а 
конкретните им диалектни облици, регистрирани в речанския говор, са характерни за голяма част 
от българските териториални говори, срв.: лисùце, вỳци, елèнч’ътъ, с³рна, птùца, шт³ркуи, òрео, 
голубòви (напр.: Напрù бèше млòго лùсице по пỳт, сèга нèма. Шàбан йе снùмал и мèчка, и лисùце 
ка дòджет. Па ùма, вỳци ùма, свùне ùма, àли нè знам свè да кàжем. Елèнч’ътъ слàбо у зелèното, 
рийèдко нèгде, нèгде по вùсоко, как гуòре дàлеко с³рна че вùд’же. È тò йè, дòбро йè, мòж да нè знам 
кòа йè птùца, àма тỳй йе дòбра йè тàа, штò пòйе. Знàм, нè, у Лòквица нèма шт³ркуи. Шт³ркуи, 
мùйе ги вùками шт³ркуи. Нòге дỳгечке. Йèс, òвде нèмат, ùма дòле у пòле. Дòле, шт³ркуи, нèма 
òвде нàгоре. Нè държù шỳтке нùкои, нè държù шт³ркуи. Лèгло за… голубòви, тàко нèке птùце.). 
Така например, фонетичният вариант голуб за названието на гълъба се среща не само в редица 
западнобългарски диалекти, но дори и в Малкотърновско (в югоизточния край на българското ези-
ково землище) (Арх. БДР / Arh. BDR), а разширяването на употребата на плуралната флексия -ови 
извън парадигмата на едносричните съществителни от мъжки род също е често срещано явление 
при български диалекти от различен тип (вж. коментара към карта М 13) (БДА / BDA 2016: 174).

Същият извод може да се направи и по отношение на зоонимите, назоваващи различни видове 
риби, влечуги и земноводни, които също често се отбелязват в събраните нови теренни записи, за-
щото, както личи от името му, с. Речане, Призренско е разположено на мястото, където се събират 
няколко притока на р. Бистрица, които изобилстват с фауна от този тип (напр.: Òвде нàгоре нàпре 
смò ùмале гòре рùбе пàстръве, кад бùла чùста вòда. Рùбе пàстръуке. À, òве вàке свè йà сум и 
остàрела òвде, пàстурвке, кàко ùдеш, òна ùде òтода нỳга, òтовда нòга прòлази рùба. Àма рùба и 
че дòет, че бèрет. Сèга дè че à бèреш, òна йè òтровна, нèма рùбе вèче. Нèма рùбе, рùба пòйеле, тà 
нàпиле се и... нèма рùбе. А тò йè гỳштер, мòж да йè бùло. А бùло рùбка. Йà рèко, дàн йе гỳштер. И 
жàби, àли нùшта, свè, жàбина пà... мòрат пò-вùше у вòда и штò дà... прè сà òтрова. Не знàм, тỳй 
са смòкуи сùгурно. Ѝч, смòк ùма, тỳй йе кà пèрчем, тỳй йè... смòк ùма. У шкòла тỳй че бùнемо, нè 
смеймò дàлеко, ùма змùйе. У шкòла, у двòриште че бùне, дèца с бòг, змùйе што ùма, дàле (по-да-
леко) нè.). Интересно е да се отбележи, че в речанския говор зоонимът змия стеснява значението си 
до събирателно название само на отровните змии, докато смок разширява семантиката си до съби-
рателно име за всички неотровни змии (напр.: Нè, сàг йе тòпло и òни, змùйе и смòкои, свè ùзлазе, 
èдва чèка и òни да ùзладжат. Ѝма и òтровни, и неòтровни. Змùйе ùма, смòкои. Отрòвна йе свà, 
шта ùма шàрке. Пòгледни нъ рок³ му, пòгледни. Смòк те вèже, мòже да те вèже и да те ỳдави, 
а змùйа ỳйеде. Змùйе и смòкои. Смòк, змùйа. Змùйа ỳйеда, а смòк вèже. Йà од змùйа се плàшим, 
ùма и тềй, смòк са пò мèтар ù по двà. Смòк. На змùи ùма òне шàрке. Тàй мòж да йе пòскок’ йè 
(усойница). Змùи, шàрка, пòскок, бèла, бèлка, кàко коà йе. Звèчерка òвде не вèруем да ùма тèа, 
што звè... уз рèп што звòни. Нè, нè, шàрке ùма òвде ỳвек. И тò, што кàжеш, на àсвалт се сêнчат, 
по кòц’ке. Ооо, змùйе са... сèрум. Шàрке.).Трябва да се уточни също така, че, както личи и от приве-
дените по-горе примери, със съществителното шарка се назовава пепелянката, подскок е името на 
усойницата, а звънчарка жупци наричат гърмящата змия. Наименованията и на трите вида отровни 
змии са мотивирани от специфики във външния вид и поведението на определеното влечуго.

Интерес представляват и регистрираните в речанския говор названия на насекоми. Част от тях 
са с общобългарско разпространение, други са частно диалектни, а предвид историческата съдба на 
областта през последните десетилетия, не е учудващо, че се срещат и сръбски заемки (напр.: Ааа, 
лèптир ʻпеперудаʼ. Ааа тỳй йè, ахà. Лèптир куд нàс, ахà. Лèптир, лèптир ùма и крùла, ùма рàзне 
бòи, лèптир, ахà. Ама йàко смо рàати (спокойни), нè змùйа и смòк нè, и скàчка нè, и мỳва нè, и 
нèшта мòра, òн на скàчка, на свè че т³рчи и йàла мàчка.). Следва да се отбележи например, че зо-
онимът със значение ʻскакалецʼ е характерен още за Банско, Разложко, Петричко, Благоевградско, 
Ботевградско, Брезнишко, Тетевенско и Пазарджишко (Арх. БДР / Arh. BDR). Налага се също така 
и изводът, че по отношение на названията на животни, представляващи важна и съществена част от 
всяка лексикална парадигма, заемките в речанския говор от официалния за областта в продължение 
на десетилетия сръбски език се регистрират единствено при зоонимите, обозначаващи някои ви-
дове насекоми с ниска стопанска стойност. Сръбско влияние е отбелязано и във фонетичния облик 
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на названието на орела, срв.: Òрео, ùма òрео, крỳжи тàмо по кòкошке., но, тъй като този зооним 
е регистриран един единствен път и само при един информатор, трябва по-обстойно да се проучи 
дали става дума за идиолект или за явление, характерно за говора в цялост.

В заключение следва да се подчертае, че диалектът на с. Речане, Призренско, който се намира 
в най-западната част на българското езиково землище, представлява изключителен интерес и от 
лексикална гледна точка. Поради разположеността си извън българските държавни граници него-
вото население е подложено на сериозни асимилационни тежнения от страна на различни чужди 
национални интереси в продължение на десетилетия. Това е една от основните причини лексикал-
ната му парадигма, като най-бързо променящото се и най-податливото на външни влияния равнище 
на езика, да е повлияна най-вече от сръбския език, който е официален за СФР Югославия, част от 
която е областта Средска Жупа за продължителен период от време. Съществуващото близко род-
ство между двата южнославянски езика допълнително затруднява идентификацията на определено 
явление като принадлежащо категорично към българската или сръбската словна парадигма. Въ-
преки това приведеният в изложението илюстративен материал недвусмислено показва, че в езика 
на речанци се открива значително количество архаична лексика, в чийто фонетичен състав или 
граматично значение се открояват диагностициращите белези на нашия език (напр.: липсата на 
преглас ÿ > e, запазването на етимологичната мекост, наличието на бройно множествено число, на 
членуване и под.), която се характеризира със специфично българска семантика или чрез която се 
назовава типично българска реалия, а това потвърждава етническата принадлежност на анализира-
ната диалектна система и на лексикално равнище. Нещо повече, представените в статията лекси-
кални специфики на речанския говор кореспондират не само със западнобългарските диалекти, но 
и с родопските говори и североизтока на българската етническа територия, което се превръща във 
важно доказателство в защита на тезата за наличието на преселници от Източна България, дошли в 
региона на един по-късен етап по времето на гонението на павликяните. Това обяснява и наличието 
на редица специфики, характерни за източните говори, в диалекта на с. Речане, Призренско (Гара-
валова / Garavalova 2022).
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ON SOME ZOONYMS IN THE SPEECH OF RECHANE VILLAGE, 
PRIZRENSKO

Iliyana Garavalova 

Institute for Bulgarian Language – BAS
garina@abv.bg

Abstract. The article is a result of a research that is part of the execution of the project “The speech of Rechane 
village, Prizrensko (with a particular overview of the morphological system)” of the Department of Bulgarian 
Dialectology and Linguistic Geography of the Institute for Bulgarian Language – BAS. Its main goal is to present 
part of the lexical treasure of the dialect of Rechane and more specifically some of the ways of naming domestic and 
wild animals in it. In the analysis of the presented in the study zoonyms that are an interest from the viewpoint of 
semantics and word formation, it is stressed on both their phonetic and morphological peculiarities, which represent 
an evidence for the belonging of the researched dialect to the Bulgarian linguistic field. The research is done in 
dialect context by stressing the bonds between the  speech of Rechane and other Bulgarian dialects. The analysis is 
done entirely based on material that is personally collected by the author himself during the conduct of the candidate 
student courses of Bulgarian language, Literature, History and Culture for the Bulgarian minority in the Rechane 
village, Prizrensko, in the period between years 2015-2023.
Key words: dialectology, linguistic geography, dialect lexicology, zoonym, etc.
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