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Аннотация: Вопрос о структурных особенностях лексики ИТ-сферы является актуальным, поскольку 
данный язык для специальных целей сравнительно молод, система еще стремительно пополняется и со-
вершенствуется. Динамическое развитие данной области, непрерывное возникновение новых номинаций 
оказывает отражение и на саму терминоситему, что требует адекватного описания происходящих процес-
сов в ИТ-лексике. В статье проводится анализ формальной структуры ИТ-лексики рядового пользователя. 
Исследуемый корпус настоящей работы состоит из 2 386 единиц на русском и болгарском языках (данный 
материал включает терминологию стандартных программных продуктов – MSOffice, под управлением 
операционной системы Windows и самые популярные поисковые приложения интернета). По структуре 
разграничиваются две категории терминов – монолексемные и полилексемные. Проводится количествен-
ный анализ и выявляются самые продуктивные модели для номинации компьютерных терминов в близко-
родственных языках.
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С начала XXI века намечается тенденция как интеллектуализации, так и демократизации речи. 
Данный факт определяет и интенсивное развитие терминоведения как самостоятельное научное 
направление. Одной из основных причин быстрого распространения информации, инноваций во 
всех областях науки, является компьютеризация общества, массовое внедрение компьютерной тер-
минологии в сферу национального языка. Увеличение пользователей инновационных технологий 
(ИТ) одна из основных предпосылок активного изучения терминологии данной области. При этом, 
происходят изменения в языке как системе и как средстве коммуникации. Быстрые темпы социа-
льных и культурных процессов (так называемые экстралингвистические процессы) являются при-
чиной для такого рода исследований. В связи с динамическим развитием научной области компью-
терных технологий и их внедрение в повседневную жизнь, увеличение пользователей, особенно 
сильно ощутимо в последний, пандемичный год, во время которого нельзя представить себе комму-
никацию, обучение и работу без ИТ. В настоящий момент все мы являемся свидетелями процессов 
переходного периода и становления языка для специальных целей одной из сравнительно молодых 
областей знания. Несомненно, формирование и функционирование компьютерной терминологии 
обусловлено как, лингвистическими, так и социокультурными факторами.

Целью настоящего исследования является анализ и выявление особенностей формальной 
структуры ИТ-лексики близкородственных языков.

Болгарский терминолог М. Попова обособляет дефиниции термина в две группы, в зависимо-
сти от его основного признака и семантической ценностности основного реляционного признака, 
который организует в единое целое все необходимые и достаточные признаки понятия. На осно-
вании анализа дефиниций автор делает вывод о том, что термин – это сложная единица, в состав 
которой включаются два слоя: первый – это содержание и значение, а второй – ономасиологические 
компоненты и языковая форма, структурированные в зависимости от их позиций и взаимоотноше-
ний и трансформирующиеся в соотносительной понятийной, ономасиологической и формальной 
структуре (Попова / Popova 2012: 29 – 35, 39).

Каждая терминосистема создается на основе и по правилам того или иного национального 
языка, в ней отражается логика научного мышления и национально-специфическое мировоззре-
ние. Следует отметить, что термины не возникают спонтанно, а создаются специалистами данной 



182

научной области целенаправленно, с целью обеспечить правильное отражение знания и его даль-
нейшее функционирование в научной коммуникации. Терминотворчество является целенаправлен-
ным, сознательным процессом, использующим словообразовательные ресурсы соответствующего 
языка. К. Симеонова справедливо отмечает, что формально языковое выражение, опосредованное 
словообразовательными техниками языка, имеет особенно важное значение для полноценного 
функционирования терминов (Симеонова / Simeonova 2020: 77). Данный процесс предоставляет 
возможность искусственным способом интегрировать специализированные словообразовательные 
аффиксы и пользоваться ими в качестве терминообразующих компонентов, а также включать в 
состав терминов определенные символы, цифры, буквы. Таким образом расширяется набор терми-
нообразующих средств, по сравнению с общелитературным языком. 

В большинстве случаев „оболочка“ термина является лингвистической единицей, которая 
строится по уже существующим в языке моделям при помощи словообразовательных, лексико-
семантических, синтаксических и морфосинтаксических средств. Некоторые терминологи (Ма-
нолова / Manolova 1984, Даниленко / Danilenko 1977) считают метатермины терминообразование 
и словообразование эквивалентными. На основании того, что любая терминологическая систе-
ма является подсистемой лексической системы данного языка, она оперирует не собственны-
ми, а морфологическими, синтаксическими и словообразовательными средствами естественного 
языка. Сторонники другой точки зрения о неэквивалентности понятий терминообразование и 
словообразование (Попова / Popova 1985, Sager 1990) утверждают, что словообразование можно 
связать только с внешней формой. Терминообразование же является довольно широким и всео-
бъемлющим процессом, начинающимся с появления нового объекта, его изучения, исследова-
ния, формирования научного понятия и, наконец, заканчивается формально-языковым оформле-
нием путем словообразовательных приемов языка. Именно последний этап терминообразования 
М. Попова называет „терминологической номинацией“ (Попова / Popova 2012: 267), а Н. Дими-
трова справедливо отмечает, что „образование формы представляет завершающий (лингвисти-
ческий) этап процесса наименования новой реалии“ (Димитрова / Dimitrova 2019: 49). Таким 
образом, терминологическая номинация является формально языковым отображением когнитив-
ной деятельности, что соотносится с лингвистическим этапом становления терминологических 
единиц. Термином терминологическая номинация обозначается и процесс самого называния, и 
результат данного процесса.

Исходя из понятия терминоэлемента В. М. Лейчика, можно считать, что термины состоят из 
одного или нескольких терминоэлементов, соотносящихся с понятиями или его признаками. Длина 
термина связывается не с его краткостью, а с формальной структурой. Таким образом, простые 
понятия обозначаются термином, состоящим из одного терминоэлемента, а сложные и производ-
ные понятия – сложными или производными терминами, или словосочетаниями (Лейчик / Leychik 
1981: 66). 

С лингвистической точки зрения, при рассмотрении компьютерного термина „как лексической 
единицы (имеющей особую функцию)“, представляя собой „сложное трехслойное образование“, в 
нем выделяют содержательную и формальную стороны (Лейчик / Leychik 2007: 32). Основываясь 
на мнении Н. Г. Комлева о комплексном характере термина, в содержательную структуру термина 
В. М. Лейчик включает и значение термина (простое, сложное, денотативное или иное) и смысл 
термина, вытекающий или нет из значения слов, входящих в термин-словосочетание. В качестве 
значений терминов выступают специфические понятия и их осмысление. Иногда одной и той же 
лексической единицей можно обозначить несколько понятий в одной или нескольких терминоси-
стемах или при наличии терминоединицы, понятие оказывается неопределенным, несформирован-
ным или с утраченной определенностью. Таким образом, ученый утверждает, что значение лекси-
ческой единицы того или иного языка не является понятием, так как значение терминов сложнее, 
оно включает в себя и специальный компонент. 

В новых областях знания, как в ИТ-сфере, терминологическое значение является ведущим, 
напр. верстка, разметка, указатель, заглавие, а нетерминологическое значение уходит на задний 
план. Наличие специального значения составляет главную специфику содержательной структуры 
термина, однако и другие его компоненты специфичны и зависят от синтаксических, частереч-
ных и словообразовательных особенностей лексики и грамматики ЯСЦ (Лейчик / Leychik 2007: 
33–37).
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По формальной структуре, терминоединицы компьютерной терминологии можно разделить 
на: 

–	 термины-слова (простые, монолексемные, напр. русск. / болг. планшет / таблет, клавиа-
тура / клавиатура, программа / програма, запись / запис, выделение / маркиране и т.д.), 

–	 термины-словосочетания (полилексемные, сюда входят двусоставные и многосоставные 
термины – напр. русск. / болг. – жесткий диск / твърд диск, база данных / база от дани; 
корреспонденция, предназначенная для дальнейшей пересылки / пренасочвам (препращам) 
електронна поща и т.н.) и 

–	 термины-аббревиатуры (ATM, AVI, BIOS, CD, DDR SDRAM, ЧаВо, LED, LCD, VGA, ИТ, 
ЦПУ, ПК, ИТ, RAM, CD, HTML и др.), являются сокращенными, формальными вариантами 
полилексемных терминов. 

При классификации терминов по формальной структуре можно добавить еще один тип, ко-
торый предлагает В. П. Даниленко, а именно символо-слово: „особый комбинированный структур-
ный тип терминологической номинации, в состав которого наряду со словесными знаками входят 
символы (литеры, цифры, графические знаки: ⊂ (включение), | (выводимость) и др.“ (Даниленко / 
Danilenko 1977: 37). Например: 3D-телевизор, С+язык, 4К, 4D, Q-фактор, P2P, P4, R/W и др. 

В настоящей работе данный тип терминов обозначим как гибридные термины, так как они 
совмещают в своей структуре цифры, буквенные сочетания латыни и кириллицы, заимствованные 
элементы. Можно подразделить их на монолексемные, связанные дефисом и воспринимающиеся 
как монолитный термин и на термины-словосочетания, такие, в чей состав входят как его ком-
понент термин предыдущего типа или неосвоенные заимствованные термины, терминоэлементы, 
включая аббревиатуры (русск. / болг.: язык Java / език Java, режим командной строки DOS  / ко-
манден ред MS-DOS, щелкать задерживая клавишу Shift, Ctrl или Alt  / щракване със задържан 
клавиш Shift, Ctrl или Alt и др.). 

Анализ нашего корпуса компьютерных терминов показывает, что однословные термины в 
русском языке составляют 61,7 % – 747 единиц (акселератор, выборка, загружать), а в болгарском 
языке – 63,1 % – 750 единиц (акселератор, достъп, зареждам). 

На долю двусоставных терминов приходится соответственно – в русском языке 26,6 % (абсо-
лютный адрес, режим доступа, командная строка) и 26,2 % в болгарском языке (абсолютен адрес, 
режим за достъп, команден ред). 

Многосоставные термины составляют 9,5 % в русском языке (окно на передачу в протоколе 
управления передачи данных) и 8,1 % в болгарском языке (изпращане на файл до отдалечен ком-
пютър). 

Особенностью компьютерной терминологии является наличие, так называемых, гибридных 
терминов, которые представляют небольшую часть корпуса, а именно 2,2 % в русском языке (RTF-
файл, код ASCII) и 2,7 % в болгарском языке (MP3 файл, ОК бутон). 

Проведенный статистический анализ показывает, что самой продуктивной структурной моде-
лью в обоих близкородственных языках является монолексемный термин (см. фиг. 1 и 2). 

                                   Фигура 2                                  Фигура 1

Соотношение терминов ИТ рядового пользователя
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Данные исследователей-терминологов свидетельствуют о том, что обычно в состав большин-
ства терминосистем европейских языков входят многословные термины, на которые приходится 
приблизительно 60–80 % от общего количества терминоединиц (Гринев / Grinev 1993: 126, Гри-
нев-Гриневич / Grinev-Grinevich 2008: 121). Результаты, полученные в ходе исследования нашего 
корпуса компьютерной терминологии, демонстрируют специфику терминологического материала, 
используемого рядовым пользователем. Такого рода терминология занимает промежуточное поло-
жение между общеупотребительной и специальной лексикой. В ее рамках монолексемные единицы 
представляют основные понятия, составляющие ядро терминологии. Результаты статистического 
анализа свидетельствуют о том, что исследование направлено на рассмотрение источников форми-
рования, происхождения и способов номинации базовой терминологии в научной сфере ИТ. 

1. Монолексемные термины

В современном терминоведении, в связи с номинативной функцией термина, вопрос о часте-
речной принадлежности терминоединиц остается дискуссионным. Известно, что некоторые линг-
висты (О. С. Ахманова, О. Л. Митрофанова, М. Попова, Б. Алексиев и др.) сходятся в том, что в 
роли термина могут выступать только имена существительные, являющиеся универсальным сред-
ством передачи терминологических понятий. Другие исследователи (В. П. Даниленко, В. М. Лей-
чик и др.), изучаующие научно-технические тексты, придерживаются мнения о том, что в роли 
терминов могут выступать все полнозначные части речи: глаголы, прилагательные, причастия, 
наречия, выполняющие основную функцию – номинативную, при помощи которой называются 
„общие понятия, категории, признаки (свойства), а также операции (отношения)“, таким образом 
фиксируются специальные знания (Лейчик / Leychik 2007: 63 – 64). При анализе компьютерных 
терминов нашего корпуса (фиг. 3, 4) выделяются существительные – 74,3 % в русском языке и 
71,1 % в болгарском языке (в русск. автозапуск, бланк, блог, выход, драйвер, запрос, каскад, мо-
нитор, супервизор и др. / в болг. шина, ядро, хакер, устройство, аватар, връзка, запис, клавиш 
и др.), глаголы – 15,0 % в русском языке и 16,7 % в болгарском языке (в русск. архивировать, 
блокировать, восстанавливать, выпадать, герметизировать, подменять и др. / в болг. кодирам, 
изрязвам, изключвам, конфигурирам, обновявам, отменям и др.), имена прилагательные – 8,8 % 
в русском языке и 10,5 % в болгарском языке (в русск. растровый, ручной, главный, групповой, 
доступный, интерактивный и др. / в болг. постоянен, преносим, струен, хардуерен, табличен, 
невалиден, интерактивен и др.), а также другие части речи такие, как: наречия, причастия – 
1,9 % в русском языке и 1,7 % в болгарском языке (в русск. программируемый, самозагружаемый, 
включенный, выравненный, переполненный, несанкционированный, инфицированный и др. / в болг. 
назад, ръчно, изскачащ, падащ, чакащ и др.).

	               Фигура 3 	  			                            Фигура 4

Процентное соотношение компьютерных монолексемных 
терминов в русском и болгарском языках

Данные исследованных нами монолексемных терминов рядового пользователя ИТ, являют-
ся подтверждением того, что в роли терминологической единицы в русском и болгарском языках 
выступают, в основном, имена существительные, а также небольшая группа глаголов, имен прила-
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гательных и причастий. Количество других частей речи ИТ-терминологии в обоих языках незначи-
тельно по сравнению с именами существительными, глаголами и прилагательными.

Со своей стороны, понятие может выражать признак предмета и одновременно с этим содержа-
ть в себе значение предикации. Обычно, данные единицы принято называть словами со значением 
сказуемости, а их функция заключается в „обнаруживании“ основных связей слова с субъектом, а 
так же глаголы обладают модальным значением, при помощи которой обычно выражается иллоку-
тивная, т.е. коммуникативная цель. Именно глагольными терминами выражается специфическое 
общение, опосредованное компьютером (машина – человек, человек – машина – человек).

Как показывает материал исследования, имя существительное является основной универсаль-
ной категорией терминосистемы ИТ. Именем существительным обычно обозначается статичность 
называемого понятия, его постоянная сущность, но им номинируются не только собственно вещи, 
но и процессы, действия и состояния. Глагол, наоборот, обычно выражает динамичность, наме-
ренность совершения какого-то процесса. Использование глаголов в роли терминов продиктовано 
спецификой самой терминосистемы и ее прикладным употреблением в программном обеспече-
нии, где данные термины выступают в роли команд для выполнения определенного действия, про-
цесса или операции (напр. отметить / избирам (от англ. select), очистить / чистя (от англ. clear), 
печатать / отпечатвам (от англ. print), прекратить / прекратявам (от англ. abort), присоединя-
ть / прикрепям (от англ. attach), загружать / зареждам (от англ. load), выключать / изключи (от 
англ. turn off) и т.д.). Терминологичность глаголов обосновывается общим признаком „команда“, 
принадлежностью к специальной сфере ИТ, связью со специальным понятием, и конечно, опо-
рой на дефиницию. Функционирование данного типа терминов, их способность выполнять ком-
муникативную функцию, является особенностью терминосистемы ИТ. По мнению С. В. Гринев-
Гриневича, с терминологической точки зрения, глаголы, прилагательные и причастия „не имеют 
самостоятельного терминологического значения, так как раскладываются на смысловые элементы 
„производить, делать“ + „действие, обозначаемое соответствующим термином-существительным“ 
(Гринев-Гриневич / Grinev-Grinevich 2008: 29 – 30). Данные термины, по всей видимости являют-
ся эллипсисом терминов-словосочетаний, в зависимости от того какое понятие выдвигается на 
первый план – объект, признак или операция, а составляющее термина существительное подразу-
мевается (напр., русск. / болг. присоединять / прикрепям файл; загружать программу, диск, ин-
формацию / зареждам програма, диск, информация; установка по усмотрению пользователя 
/ по подразбиране от потребителя и т.д.).

Использование прилагательных и причастий в качестве терминов, связывается с их полифунк-
циональным характером. Самостоятельно выполнять функцию номинативной единицей прилага-
тельное может лишь в случае субстантивации. Данный процесс происходит тогда, когда в атрибу-
тивном словосочетании опорное существительное по каким-то причинам становится излишним. 
Например, в компьютерной терминологии функционируют такие термины, как: автономный – о 
режиме работы (от англ. offline), активный / активен (от англ. active), доступный / достъпен (от 
англ. available), выключенный / изключен (от англ. off) – о состоянии, бесформатный / неформати-
ран (от англ. unformatted) – о качестве, полужирный / получер, подчеркнутый / подчертан, растя-
нутый / широк (‘шрифт’ от англ. bold, underlined, extend) и др.

Вопрос об использовании других частей речи в функции терминов остается дискуссионным, 
но по результатам нашего материала, можно сделать вывод о том, что и они могут выполнять дан-
ную номинативную роль.

При наблюдении за развитием компьютерной терминосистемы в течении 3 – 4 годов, в том 
числе и последние выпуски операционной системы Windows, в ряде случаев можно отметить тен-
денцию замены терминов-глаголов именами существительными, выражающие ту же самую про-
цессуальность в болгарском языке, напр. включвай / включване, изключвай / изключване, печатай / 
печат и др. В русской терминосистеме продолжают использоваться термины-глаголы, в то время 
как в болгарской терминосистеме данные термины уже заменены существительными, напр. парко-
вать / паркиране (от англ. park), вставить / вмъкване (от англ. insert) и др. 

В роли терминов-команд в программном обеспечении болгарского языка фиксируется упот-
ребление императива, а в русском языке используется инфинитив глагола в той же функции (напр. 
открыть / отвори, закрыть / затвори, вставить / постави, вырезать / изрежи, копировать / копи-
рай, максимизировать / увеличи и т.д.). Последний термин в болгарской терминологии ИТ увеличи 
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используется и в составе многокомпонентных терминосочетаний: увеличи размера на шрифта, а 
также и в антонимическом терминосочетании – намали размера на шрифта.

При исследовании формальной структуры выбранных для анализа компьютерных терминов в 
русском и болгарском языках представляется возможным выделить наиболее продуктивные термино-
образовательные модели в обоих языках. В. М. Лейчик утверждает, что „в сфере терминообразования 
действуют те же закономерности, что в сфере образования любых лексических единиц определенно-
го естественного языка, но в терминообразовании некоторые способы словообразования получают 
преимущественное распространение, а другие отходят на задний план“ (Лейчик / Leychik 2007: 49). 

В терминоведении традиционно выделяются следующие основные способы терминообразо-
вания: аффиксация, словосложение, аббревиация и синтаксический способ. В настоящей работе 
не будем останавливаться на данных способах, так как они подробно представлены в большинстве 
исследований компьютерной терминологии. 

                             Фигура 5                                                                             Фигура 6

Соотношение словообразовательных средств при образовании терминов 
ИТ рядового пользователя

На фигурах 5 и 6 продемонстрированы статистические данные использования словообразова-
тельных средств образования монолексемных терминоединиц в русском и болгарском языках. В 
обоих языках самой продуктивной моделью образования является префиксально-суффиксальный 
способ: в болгарском языке на него приходится 42,9 %, при этом в русском языке данный процент 
немного ниже – 34,9 %. 

Следующим по активности использования в русском языке является бессуффиксальный спо-
соб – 28,0 %, а в болгарском языке – это суффиксальный способ – 27,4 %. 

В русском языке суффиксальный способ является третьим по интенсивности представления 
25,6 %. В болгарском языке третью позицию занимает бессуффиксальный способ 23,2 %.

Префиксальным способом образовано 8,2 % в русском языке, тогда как в болгарском языке 
данный способ представлен почти в два раза меньше – 4,3 %. 

На последнем месте оказывается способ словосложения, при помощи которого в русском язы-
ке образовано 3,4 %, а в болгарском языке – 2,3 %.

Монолексемные термины, со своей стороны, делятся на:
●	 непроизводные (русск. / болг. адрес / адрес, звук / звук, меню / меню, шаблон / шаблон, про-

цесс / процес, буква / буква, путь / път, свойство / свойство, блог / блог, диск / диск, канал / 
канал, карта / карта, код / код, мост / мост, память / памет, ядро / ядро, диск / диск, фон / 
фон, бит / бит и др.); 

●	 производные (русск. / болг. закладка / отметка, загрузка / зареждам, разделитель / разде-
лител, разрыв / прекъсване, зажим / изрязвам и др.); 

●	 сложные 
○	 с сочинительной связью (русск. / болг. модулятор-демодулятор / модулатор-демодула-

тор, кодер-декодер / кодер-декодер, буквенно-цифровой / буквено-цифров, 
○	 с подчинительной связью – леворучной, левосторонний, номеронабиратель, кодонабира-

тель, крупноформатный, характерные для русского языка, а в болгарском языке данные 
термины представлены словосочетаниями;
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●	 сложносокращенные (русск. / болг. интернет / интернет, интерфейс / интерфейс, модем 
/ модем, кодек / кодек, болг. нетикет). Особенностью данных терминов (кроме последнего) 
является то, что их словообразование осуществилось еще в английском языке, и они яв-
ляются заимствованными. Ввиду их активного употребления в обоих языках и являющиеся 
словообразовательными вариантами сложных заимствованных терминов с сочинительной 
связью, предполагается их выделение в настоящей группе.

2. Полилексемные термины

Среди терминов-словосочетаний выделяются:

– двусоставные: 
●	 в русском языке 69,4 % (прил.+сущ. – облачные вычисления, прил.+сущ. в косв. пад. – ус-

танавливаемый по умолчанию, сущ.+сущ. в косв. пад. (обычно в Р.п.) – панель управления, 
блок управления, глаг.+сущ. – отменять удаление, подвергать обработке, помещать в кэш, 
прич.+сущ. – декодирующее устройство, запоминающее устройство, всплывающее меню, 
порождающее окно); 

●	 в болгарском языке 71,6  % (прил.+сущ. – контролен панел, активен прозорец, апаратно 
ядро; сущ.+сущ. – изчисления в облак, бележка под линия, бутон за изваждане, време за 
достъп, глаг.+сущ. – изисквам пълномощия, изпращам по пощата, глаг.+глаг. – изрежи и по-
стави, запиши и изпрати (оба глагола в форме императива, обозначающие исполнение двух 
последовательных действий – команд), глаг.+нареч. – монтирам наново, нареч.+сущ. – само 
за четене);

– многосоставные сочетания: 
●	 в русском языке 24,8 % (сущ.+сущ. в косв. пад.+сущ. в косв. пад. – скорость передачи информа-

ции, время выборки из памяти; прил.+сущ.+сущ. в косв. пад. – внешний источник информации, 
прил.+прил.+сущ. – более ранняя версия, выходной почтовый ящик, прил.+сущ.+прил.+сущ. 
– визуальное представление связанного объекта, глаг.+прил.+сущ. – тянуть правой кнопкой, 
сущ.+прил.+сущ. – возврощение к исходному режиму, глаг.+сущ.+сущ. – выдавать текст на 
экран и др.); 

●	 в болгарском языке 20,9 % (сущ.+сущ.+сущ. – скорост на предаване на информация, едини-
ца за размер на шрифта, сущ.+сущ.+сущ.+сущ. – устройство за четене и записване на ком-
пактдискове, прил.+сущ.+сущ. – външен източник на информация, прил.+прил.+прил.+сущ. 
– асиметрична цифрова абонатна линия, сущ.+сущ.+прил.+сущ. – бутон за включване на 
цифровия панел и др.);

–	 гибридные – термины-словосочетания, в составе которых участвуют неосвоенные терми-
ноединицы, составляют:

                                            Фигура 7                                                                   Фигура 8

Соотношение полилексемных терминов в русском и болгарском языках
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●	 в русском языке 5,8 % (код ASCII, компания Intel, сжимать информацию архиватором 
pkzip, файл с расширением .com и др.); 

●	 в болгарском языке 7,5 % (ASCII символ, IP адрес, PC карта).

Количественные данные, полученные на базе нашего корпуса терминов-словосочетаний ИТ, 
демонстрируют преобладание двусоставных словосочетаний в обоих языках. 

Можно отметить, что самая продуктивная структурная модель терминов-словосочетаний пред-
ставляет собой сочетание прилагательное + существительное: в русском языке – 59,1 % и в бол-
гарском языке – 63,9 % (см. фиг. 9, 10).

	                Фигура 9                                                                                Фигура 10

Соотношение продуктивных моделей двусоставных терминов-словосочетаний 

Вторая по продуктивности группа – это двухкомпонентные словосочетания существительное 
+ существительное. На данный тип приходится 30,5 % в русском языке и 31,3 % в болгарском 
языке. В русском языке данные терминосочетания могут употребляться в предложном и беспред-
ложном варианте, если не изменяется значение (набор на клавиатуре / набор клавиатурой; меню в 
программе / меню программы, кнопка управления /кнопка для управления; гнездо для платы / гнездо 
платы и др.), как в болгарском языке, в зависимости от специфики языка, употребляются преиму-
щественно предложные.

При исследовании моделей образования терминов-словосочетаний в компьютерной термино-
логии можно выделить, как справедливо отмечает В. М. Лейчик, „растущую количественно модель 
„активное или пассивное причастие + существительное“ (Лейчик / Leychik 2007: 58) (примеры на-
шего корпуса: русск. – декодирующее устройство, порождающее окно, русск. / болг. – запоминаю-
щее устройство / запаметяващо устройство, всплывающее меню / изскачащо меню, выпадающее 
меню / падащо меню).

Итак, по признаку формальной структуры выделяются монолексемные, полилексемные и аб-
бревиатурные термины. Основной состав нашего корпуса ИТ-лексики – это монолексемные тер-
мины. Данный тип терминов в русском и в болгарском языках, представляется именем сущест-
вительным. Поскольку компьютерная терминология отличается высокой степенью конкретности, 
наиболее пригодным лексико-грамматическим классом, кроме существительных и словосочетаний 
на их основе, способным выразить специальные понятия являются глаголы, прилагательные, при-
частия и наречия.

Анализ словообразовательных средств показал высокую продуктивность префиксально-суф-
фиксального способа в обоих языках. Проявлением специфики русской терминосистемы на фоне 
болгарской можно считать образование терминов на основе префиксального способа (в русском 
языке образованно этим способом в два раза больше терминов, чем в болгарском).

Основным структурным типом полилексемных терминов в обоих терминосистемах являются 
двусоставные словосочетания, а самая продуктивная модель – это сочетание прилагательного с 

31,1%

63,9%
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существительным. Аббревиатурные образования выступают как формальные варианты многоком-
понентных полилексемных терминов. Преимущество данных типов терминоединиц (монолексем-
ных, двухкомпонентных и аббревиатурных) является свидетельством современной тенденции эко-
номии языковых средств.
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STRUCTURAL FEATURES OF THE IT VOCABULARY OF 
AN ORDINARY USER IN RUSSIAN AND BULGARIAN

Diyana Nikolova
Konstantin Preslavsky University of Shumen

d.nikolova@shu.bg 

Abstract: The question of the structural features of the vocabulary of the IT sphere is relevant, since this language 
for special purposes is relatively young, the system is still rapidly expanding and improving. The dynamic 
development of this area, the continuous emergence of new nominations is reflected in the terminology itself, 
which requires an adequate description of the ongoing processes in the IT vocabulary. The article analyzes the 
formal structure of the IT vocabulary of an ordinary user. The investigated corpus of this work consists of 2,386 
units in Russian and Bulgarian (this material includes the terminology of standard software products – MSOffice, 



190

under the control of the Windows operating system and the most popular Internet search applications). According 
to the structure, two categories of terms are distinguished - monolexemic and polylexemic. A quantitative analysis 
is carried out and the most productive models for the nomination of computer terms in closely related languages ​​
are identified.

Keywords: IT vocabulary, computer term, IT sphere, structural features, Russian and Bulgarian languages.
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