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Резюме: Публикацията изследва лексеми, които звуково са еднакви, но се различават по семантика в българ-
ските говори в Косово и Албания. Обръща се специално внимание на причините, поради които възникват се-
мантичните различия – полисемия, възникване на преносни значения, омонимия, мотивация на значенията, 
териториално ограничаване на едно от значенията и др.
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Според Ст. Стойков лексикалните различия между диалектите се проявяват в структурно-се-
мантичния характер на думите и в обсега на тяхното разпространение. Структурно-семантичните 
диалектизми са във връзка със значението и формата на думите. Те са два вида: семантични и но-
минативни  – терминологични (Стойков / Stoykov 1993: 314). Семантичните диалектизми са думи, 
които звуково и структурно са напълно еднакви, но са различни по значение (Стойков / Stoykov 
1993: 314; Бояджиев / Boyadzhiev 2002: 219). Проявата на диалектни различия във вътрешната фор-
ма на думата при наличието еднаквост в нейния облик заслужава специално внимание. Целта на 
настоящото проучване е да проследи наличието на думи, които съвпадат по своя фонетичен облик с 
лексеми от общобългарската лексика или широко разпространени в българските диалекти лексеми, 
но се различават по значение, които са разпространени в българските говори в Албания и в Южно 
Косово – регион, запазил редица архаични диалектни особености. При това се обръща специално 
внимание на причините, поради които се развиват семантичните различия.

При изследването на семантичните диалектизми е важно да се обърне внимание на факта, че 
много от примерите, които се посочват от Ст. Стойков и Т. Бояджиев, представляват многозначни 
думи, широко разпространени в българския език. Тяхната многозначност се определя в това изслед-
ване въз основа на анализа на конкретните лексеми. От него личи, че различните значения, които 
се отбелязват в отделните диалекти (т.е. на микродиалектно равнище) са твърде близки, свързани в 
семантичен план и производни от основния семантичен признак, залегнал в значението на лексема-
та, според сведенията за нейното значение в речниковия състав на българския език. На тази основа 
– еднаквост на външната форма на лексемите, еднаквост и близост на значенията им при наличието 
на етимологична връзка между тях, се разглежда и наличието на общославянски речников фонд 
при думи с еднаква външна форма, със сходни основи или дори само с еднакви корени (Леков / 
Lekov 1954: 11 – 57). Като извършва обстоен литературен обзор, свързан с въпросите за критериите 
на езикова общност между славянските езици, за диалектния и езиковия континуум в славянското 
езиково семейство, А. Ангелов поставя въпроса и за съществуването на междуезикова омонимия  
– напр. при значението на думите добитък в полски и български, при думите приятел и друг в 
руски и български и други (Ангелов / Angelov 2017: 29 – 31 и др.). Във връзка със специфичното 
положение на българския език на Балканите много учени пък поставят въпроса за семантичното 
равнище на общобалканската лексика (Асенова / Asenova 2016: 27 – 38 и др.). При това става ясно, 
че след като обективната езикова действителност налага изследването на семантичната общност 
между еднакви по външна форма лексеми при различни езици, то да се разглеждат отделните те-
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риториални диалекти на един език като напълно изолирани системи би било проява на един твърде 
нереалистичен формализъм в изследването. Добре известно е, че именно на лексикално равнище 
езиковата система е най-лесно податлива на взаимни влияния. При това трябва да се има предвид 
и фактът, че в диалектологията твърде често не се описват особеностите, които съвпадат с тези в 
книжовния и в общонародния език. Това важи в особено сила за семантиката, за чието задълбочено 
проучване са нужни по-подробни изследвания. Отсъствието на едно книжовно или общонародно 
значение на дадена лексема, означава на първо място, че то не е отбелязано, а не непременно, че то 
не съществува в диалекта. Различията в семантиката на лексемите, представени в изследването, ще 
бъдат приведени, като се посочат само специфичните семантични варианти, които са отбелязани в 
лично събран диалектен материал от българските диалекти в Албания и в Косово. При анализа ще 
бъде използвано описанието на семантичния обем, отразено в Речника на българския език (РБЕ). 
Както е посочено в увода, това е „… лексикографски труд от академичен тип, който обхваща в най-
голяма пълнота словното богатство на българския език в неговите разновидности – книжовен език, 
разговорно реч, просторечие, диалекти и отчасти жаргон“. (РБЕ / RBE Т.  1, 2001: 5; Т. 1 – Т. 15, 
2001 – 2015; електронно издание https://ibl.bas.bg/rbe/). При проследяването на материала в този 
речник специално се обръща внимание и на обстоятелството, дали конкретното значение има тясно 
регионален характер или то се среща в източници, които отразяват българския език на народна ос-
нова – фолклор, художествена литература и т.н., които не са с тясно ограничено в регионален план 
разпространение. Като един от типичните пример в това отношение може да се посочи речниковата 
статия за лексемата сърце в РБЕ – срв.: СЪРЦЀ ср. 1. Централен орган на кръвообращението, който 
у човека се намира в лявата страна на гърдите…. 6. Нар. Стомах, корем. Боли ме сърце. (https://ibl.
bas.bg/rbe/lang/bg/ сърце/). Значението, определено като народно, се среща и в българските говори 
в Албания: Ка те фàти сарцèто што те извàди нàдвор, èна джезвùка  малèчка, со èна алжùца 
кàфе, и сàл рак’ùйа, бèс шèк’ер да го пùеш и пłрвийат дèн ти помùнви, нè те извàди нàдвор. Об-
щославянското и общобългарското значение на думата сърце е отбелязано в говора на с. Бобощица 
от А. Мазон (Мazon 1936: 437), а в изследваните тук записи и в с. Гиневец, Голо бърдо: Е цòрква 
бỳлгарска, на сòрце ùмат со бỳлгари. 

Редица типични примери за развитие на различни диалектни значения може да се посочат и 
при някои глаголи. Силно развита и широко разпространена многозначност, но с тясна семантична 
връзка между отделните значения, която дава основание за възникване на семантични диалектизми, 
поради смесване помежду им, се установява при глаголите нося, водя (вж. Младенов, Младенова / 
Mladenov, Mladenova 2020: 113 – 120), карам ‘водя’– срв. в РБЕ: НО̀СЯ1 несв. 1. Имам, държа нещо 
или някого в ръце, на гръб, на рамо или по друг начин и се движа с него, та го премествам от едно 
място на друго. ВО̀ДЯ несв. 1. Карам човек или животно да върви след мене, да ме следва, обикн. 
като го държа. 

М. Младенов описва развитие на значение ’доведа’ при глагола до̀несам в българските говори 
от географската област Македония, както и в североизточните мизийски говори (Младенов, Мла-
денова / Mladenov, Mladenova 2020: 113 – 120). Сходни процеси се наблюдават и при глагола карам 
със значение за движение и неговите производни – срв. в РБЕ: КА̀РАМ несв.. 1. Водя, направлявам, 
насочвам движението на добитък… 3. Возя, превозвам нещо (сено, плява, въглища и др.) обикн. за 
някакви нужди (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ карам/). Примери от този тип се срещат в говорите в 
Южните Родопи, Драмско и Сярско: И ги кàра пак пехърàта въф къл’тàтъта на гòсте. Фращане, 
Сярско. Във дин’è, кòйту йа закàрват у мàйка и на чèрквата. Волак, Драмско. Фрèт ги зàкарай ас 
тèбе на нùвата да ùдем. Волак, Драмско. При производния глагол откарвам са отбелязани значе-
ния ‘завеждам’ и ‘занасям’ – срв.: Тòй ги откàрва ф аднà градùна. Волак, Драмско. И еднò шишè 
вùну уткàрваме на кумłтъ. Плевня, Драмско.

В диалектите в Албания и Косово от една страна е регистрирано обичайното в българския език 
значение на глаголите донеса, нося в говорите в областта Жупа, Призренско – срв.: Трèбе да бùде 
млàко, ка к’е го дòнесиш дòма, и к’е гу стàвиш мàлу на òг’ен. Г. Любине. В диалекта на съседната 
област Гора е отбелязано диалектното значение ‘доведа’ – срв. Млàнеста (невестата) че го дòнесет 
òвие свàтой и че влèзнет. Ореше. Значение ‘донеса’ при глагола доведа е отбелязано в Корчанско: 
Чèкай да довèда мàло èдно кùлимче тỳка да постèла. Да ти довèда èдна капèла, е нòва, е чùста.  
Бобощица. Значение ‘водя’ е отбелязано в Голо бърдо, Дебърско при глагола нося, донеса: К’е го 
нòсиме, вèли, на бàби, да го òздравиме мàло. Г. Острени. 
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В редица случаи семантичните диалектни различия, посочени от Ст. Стойков и Т. Бояджиев, 
се отнасят до лексеми, чиито диалектни значения са разпространени на широки ареали, поради 
което те са добре известни в езика на народното творчество и в художествената литература. По тази 
причина те са отразени и в РБЕ. Такива са следните глаголи любя ‘обичам, целувам’; галя ’милвам, 
глезя, обичам’; снасям ‘свалям’, чувам и др. – срв. РБЕ: ЧУ̀ВАМ несв. 1. Възприемам със слуха си 
звукове… 6. Диал. Отглеждам, отхранвам. Чува майка девет мили сина… Нар. пес. (срв. https://ibl.
bas.bg/rbe/lang/bg/ чувам/). Глаголът е отбелязан и в Преспанско: Крàви да чỳват. Пустец.

В лексиката на българските говори в Косово и Албания са отбелязани примери за семантични 
диалектизми, които са широко разпространени в западните българските диалекти – срв. барам – 
‘търся’: Шò бàрате вùе во нàше сèло? Нàши сте? Пустец, Преспанско.  С това значение лексемата е 
позната на широк ареал в югозападните говори. В РБЕ са отбелязани следните значения на глагола: 
БА̀РАМ несв. 1. Разг. Докосвам с ръка, с пръст; пипам…; 5. Диал. Търся, диря, обикн. като питам, 
разпитвам или оглеждам.

Семантични диалектизми със значения близки до първичното се развиват и при глагола бягам 
– диал. бèгам: Дечùн’ата б’èгайе, чупùн’ата (момичетата) б’èгайе. К’е пòседа трòа и к’е бèгаме по 
прàвдата. Пустец, Преспанско. В РБЕ е отразена многозначността на глагола: 1. Отстъпвам, отда-
лечавам се с бързо движение, с тичане от някаква опасност… 4. Разг. Отправям се, отивам обикн. 
с бързане някъде с някаква цел или да работя, да върша, видя нещо. 5. Обикн. пов. Отстранявам 
се, отдръпвам се, махам се… 7. Напускам, оставям родно място, дом, родина и забягвам, обикн., за 
да се спася от някаква опасност, от нещо неприятно. В западнорупските говори глаголът б’àгам, 
б’àгам си е широко разпространен със значение ‘тръгвам, тръгвам си’ – срв.: Ша постоим оште 
малко и ша си б’àгаме. Гоцеделчевско.

Многозначността, която е характерна за глагола държа, също става основа за развитие на се-
мантични диалектизми. Срв. в РБЕ: ДЪРЖА̀ несв. 1. Прех. Имам нещо в ръка (ръце), като не го 
пускам, не му давам да падне или да се измести… 10. Прех. Имам, притежавам у дома си някого 
или нещо, като се грижа за него, пазя го, отглеждам го. С това значение лексемата се среща и в 
Преспанско: Крàви дłржиме, двè крàви ùмаме. И йàс п’èс дłржам. На плèмната го ùмам. Пустец.

Различия в семантиката са отбелязани при глаголите запъвам и яхам. При глагола запъвам 
явлението е отразено в РБЕ – срв.: ЗАПЪ̀ВАМ несв. 1. Опирам, подпирам, запирам нещо о друго 
нещо, за да е устойчиво, да не се движи, да не мърда…. 3. Диал. Затварям, заключвам врата, обикн. с 
резе. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/запъвам/). При глагола яхам отбелязаната лексема е с по-ограни-
чено диалектно разпространение, но също така развива своите семантични различия въз основа на 
многозначността на базата на семантичния признак ‘качвам се върху нещо’ – срв.: Да йàхнеш гòре 
у стỳбице, да зàпнеш, да дòйеш, да зàториш. Раховец, Призренско.

Семантични диалектизми, които са отбелязани на широки ареали и поради това са отразени и 
в РБЕ, се реализират при глагола пия – срв.: ПЍЯ несв. 1. Поглъщам, поемам течност през устата… 
7. Остар. и диал. Пуша цигари, тютюн или всмуквам, вдишвам дима на наркотик. (https://ibl.bas.
bg/rbe/lang/bg/ пия/). Значението ‘пуша’ е отбелязано в говора на Раховец, Призренско: А пùйеш 
цигàре. То е характерно за албански език. За разлика от това в говора на с. Речане, Призренско с това 
значение е регистриран глаголът пуша: Мòж да си òчала да запàлиш и йа не сỳм йа пùтала. Йа сум 
рèкла да нè пушиш. А мòи пỳшет свè.

При глагола  мътя също е отбелязан семантичен диалектизъм, който се развива въз основа на 
многозначността и е широко разпространен в българския език – срв. в РБЕ: МЪ̀ ТЯ1 несв. 1. Правя 
течност да стане мътна… 3. Диал. Бия (в 19 знач.); бутам. МЪ̀ ТЯ2 несв. 1. За птица – лежа на яйца, за 
да се излюпят пилета. Многозначността тук се разглежда в рамките на първия от омонимите. Глаго-
лът мътя е широко разпространен в Преспанско със значение ‘бия мляко’: Мłтиме гу во мłтката. 
Гу бùеме тàка, гу мłтим. Пустец.

Тук е мястото да се отбележи, че в диалектите в Албания съществителното мас означава 
‘масло’: Мłтка е за мłтейн’е млèкото, што излèгват мàс. За мłтейнье, за мłтката мłтейн’е, 
да ùзлезит, от млйèко мàс и мъштèйнца. Пустец. Мàс ести мàсло, шо се чùни от кравйèте, от 
офцйèте, от козйèте, а мàсло – сòй èсти во шишèнца, от лỳлйе-дйèлли (слънчоглед). Бобощица 
(Антонова / Antonova 2015). При глаголната лексема същата семантична особеност се среща и в 
говора на с. Гиневец, Голо бърдо, като гласната ъ има естествен застъпник о в корена: Мàста от 
млèкото го мòтехме моштенùца ф птùн от дрèво.
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Семантични диалектизми се развиват при глагола пера и неговите производни. Те са широ-
ко разпространен и отразени в РБЕ – срв.: ПЕРÀ несв. 1. Очиствам, отстранявам кал, мръсотия 
и под. от тъкан, плат, дреха и др. с вода и обикн. със сапун, специален препарат и др. (https://ibl.
bas.bg/rbe/lang/bg/пера/)… 4. Прен. Разг. Бия, удрям, пердаша. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ пера/); 
ОПЀРВАМ3  несв. Диал.  Убивам, погубвам някого или нещо. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ опер-
вам/). Същият глагол е отбелязан в Преспанско и Дебърско: Рòски (патици) бйèли по йезèрото. Тùйе 
пỳк’ее да опèрве рòск’е. Пустец. Шàмата (кавга) нùе нèмавме во сèлото нàше. Да се кàраме, да се 
пèриме. Го зèле джагỳрето (детето), го упрàле отнèгде и го пòйле, го зèле издàлеко, гу фòрлиле во 
фỳрната джагỳрето го опùчале. Имаше рèтко нèкой да бùдеше òпрано, да бèше ùзлегал нèкой во 
плàнина. Гиневец, Голо бърдо.

Глаголът троша, който има широк семантичен обем в българския език, също е регистриран с 
различна семантика в Косово – срв. в РБЕ: ТРОША̀ несв., прех. 1. Правя нещо на късове, на части, 
за да ми послужи за някаква работа; чупя… 5. Прен. Нар. Съсипвам, похабявам. В диалекта на Ра-
ховец, Призренско е отбелязано както прякото, така и преносното значение: Ту би трòшеле пършèш  
и ту би йèли; Да трòшим пàре. Призренско.

Проява на многозначност и в резултат от това – възникване на семантични различия по мета-
форичен път, се наблюдават и при класическите примери за семантични диалектизми при някои 
прилагателни – срв. в РБЕ: МРЪ̀ СЕН1 прил. 1. В който има, който е покрит или е примесен с нечис-
тотия, мръсотия; изцапан, нечист, замърсен. МРЪ̀ СЕН2 прил. Остар. и диал. 1. Бла̀жен.

Според данните на Българския диалектен атлас  от картата „Значение на прилагателното име 
мръсен“ (БДА. ОТ / BDA. OT 2001: к № Л 100) на диалектно равнище се реализират следните раз-
личия в семантиката: значение ‘нечист’ (мръсни ръце) – разпространено предимно на север и юго-
изток, като границата върви приблизително западно от Видинско, Трънско, Кюстендилско, завива 
на изток през Благоевградско и продължава по р. Марица към Одринско и Дедеагачко; ‘блажен’ 
(мръсно ядене) – разпространено предимно на югозапад и юг; ‘нечист и блажен’ (мръсни ръце 
и мръсно ядене) – разпространено в отделни райони на юг: Гоцеделчевско, Петричко, Разложко, 
Смолянско, Пловдивско, Хасковско, Кърджалийско, Дедеагачка, Малкотърновско и Мидийско (Къ-
йъкьой, Къркларели), Източна Турция. Налице е омонимия поради разпадане на многозначността, 
която от своя страна е породена от формираното по метафоричен път значение ‘нечист’ въз основа 
на религиозните представи за „нечистота“ на блажните – мазни и месни храни. (https://ibl.bas.bg/
rbe/lang/bg/мръсен/). Семантичният диалектизъм мръсен ‘блажен’ (мръсно ядене) е характерен за 
западните и югоизточните говори. Прилагателно мłрсно е отбелязано със значение ‘блажно, мазно’ 
в говора на Раховец, Призренско.

По същия начин при прилагателното име чест в диалектите се проявява както семантичното 
различие, което е широко разпространено и се отразява в РБЕ, така и многозначността – срв.: ЧЕСТ 
прил. 1. Който се повтаря след кратки промеждутъци от време, извършва се много пъти за кратко вре-
ме. Противоп. рядък. 2. Диал. Гъст. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/чест/). Според картата на обобщава-
щия том на Българския диалектен атлас „Значения на прилагателното име чест“ (БДА. ОТ / BDA. OT 
2001: к. № Л 102) в диалектите се срещат следните семантични реализации: проява на многозначност 
– ‘чест’ и ‘гъст’ (чести гости, често мляко) – отбелязана на голям ареал предимно на североизток и 
юг, като границата върви приблизително по р. Янтра, р. Марица на югозапад през Разложко до Прес-
панското езеро. Приблизително със същата големина е ареалът на  значението ‘чест, който се повтаря’ 
(чести гости), простиращ се предимно на северозапад от посочената линия. Това значение е отбеля-
зано и в Дебърско:  Л’ỳси, да ùдеш пò-често. Ти рèтко ùдеш. Тучeпи, Голо бърдо. Значението ‘гъст’ 
(често мляко) има ограничено разпространение (Великотърновско, Малкотърновско, Пловдивско, 
Кърджалийско). Налице е омонимия поради разпадане на многозначността, която се разграничава по 
реализацията на основния семантичен признак – качество, което се проявява във времето (повторе-
ние след кратки интервали) или в пространството (разположение на малко разстояние).

Трябва да се отбележи, че в диалектите в Косово и Албания е отбелязано прилагателно тънък 
– диал. тłнак // тàнок // тнок, както и наречие тłнко // тàнко, съответно със значения ‘рядък; ряд-
ко’– срв.: Тỳримо мàло вòда, да бùде сàмо не тàнко, гỳсто, да врùе мàсто докъ се свàри. Раховец.

Същевременно в говора на с. Шищевец, Кукъска Гора, Албания при наличие на прилагателно 
тèнък е отбелязян антоним дèбел със значение ‘гъст’ – срв.: Нè, дèбелo да бùде, кàша йе пò-тèнко, 
но се употребява също така и общобългарското прилагателно – срв. тèнк’и и дèбели црèва.
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Като характерно за българските говори в Албания може да бъде отбелязано значението ‘лош’ 
на прилагателното слаб, което не измества напълно употребата на прилагателното лош със същото 
значение – срв. в говора на с. Бобощица: И по лòшо и по дòбро – Edhe në të keqë, edhe në të mirë 
(алб. – И в лошо, и в добро). Слàбо, нùе велùме слàбо. Тòку на дрỳги куптùм (смисъл), йà: „Сòзи 
èсти слàп“, сòзи слàп, нйе чòвек лòш, чòвек слàп велùме. Neri i keqë (Лош човек). Йà сикà: Èден 
чòвек со свйèто вйèк шо ùма торнàто слàбо и му велùме нùе. „От во л’ỳл’ка, дур во дỳпка“. В 
РБЕ са отбелязани следните значения, които може да ни посочат основанията за възникването на 
диалектната семантика: СЛАБ, -а, -о, прил. 1. Който няма достатъчно физическа сила. Противоп. 
силен…. 3. Прен. Който не проявява достатъчна душевна твърдост, устойчивост; неустойчив, без-
силен (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/слаб/).

Сходни са семантичните диалектизми, които са наблюдават при прилагателното благ и про-
изводното съществително от него – срв. РБЕ: БЛАГ2  прил. Диал.  1.  Сладък на вкус.  // Приятен 
на вкус, вкусен. Ти си остани, Милицо господжо, та уготви сладки, благи манджи. 2. Като същ. 
благо ср. а) Нещо блажно за ядене; благина̀. б) Времето, през което се яде блажно.  в) Нещо сладко. 
К. Петканов. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ благ/).

За семантиката на тези лексеми на диалектно равнище трябва да се обърне внимание на данни-
те от БДА. ОТ к. № Л 96 „Прилагателни със значение ‘вкусен’, в съчетанието вкусна манджа“ и к. 
№ Л 97 „Прилагателни имена със значение ‘сладък’“. Картите посочват, че на запад и в значителен 
брой селища на югоизток прилагателното блак е многозначно, като семантиката му включва значе-
нията ‘вкусен’ и ’сладък’. Данните от Архива на Български диалектен речник  показват, че прилага-
телното благ се среща в следните значения: благ (блак) прил. 1. Сладък, захарен. П ∙лна к ∙шта съз 
благ мед. Заноге, Свогенско; Борйе, Гора; Речане, Призренско, а също така и в редица други селища: 
Доброславци, Суходол, Софийско; Дяково, Дупнишко; Прилеп; Забърдо, Асеновградско; Ардин-
ско; Драмско; Зарово, Солунско; Върбина, Маданско; Девинско; Смолянско; Челеби, Гюмюрджин-
ско. 2. Който и свързан с употреба на блажна храна – за определен ден от народния фолклорен 
календар. Нефелало да работи човек в среда и петък през сирница, че тия дни са благи (блажи се) 
и простени, че в тех човеци се прощават и жените ги празнуват. Софийско; Тревненско; Бериево, 
Севлиевско; Трънско  (разпространено и като композита блàгден); 3. Вкусен. Да ỳготви слàтки, 
блàги мàнджи. Чибаовци, Софийско; Борйе, Гора, а също така и в редица други селища: Мала 
църква, Самоковсоко; Церовица, Кюстендилско; Горно Броди, Сярско; Еникьой, Узункюприйско; 
Кюприята, Есакийско; Самоковско. 4. Който е приемлив, приятен, мек по звучене и по съдържание. 
Блак на муабет. Борйе, Гора, а също така и в редица други селища: Пиргово, Русенско; Изворово, 
Харманлийско; Пловдивско и др.

Значението ‘сладък’ на прилагателното благ е отбелязано и в диалектите в Албания и Южно 
Косово: Èна ỳрма во вàзу. (ỳрмата)... к’ѐй ѝмат сèменка èсти блàга, пò-блàга. Тучeпи, Голо бър-
до. Тòку со àвул òтвар се чùни, òтвар се чùни. Со  бàкор се чùне мнòгу и слàтк’е. Со бàкор се 
чùни мнòгу дòбар и слàтк’е. Бобощица, Корчанско. Нèшто блàго – баклàва със орàсе. Раховец, 
Призренско.

Същевременно в диалекта на с. Бобощица е регистрирано и значение ‘вкусен’ – срв.: Тòй 
маслòто го чùни слàтко. Мàжим аф кòло аф кòло, свйè. Ести дòбре, кòга да го зèмиш со сòйка. 
Тàка ти слàди... Такà се вèли? Тàк’е, бòбот е цàрот на сùте мàнджи. И при нàс е мнòго слàдок, 
дòбър е. В Призренско е отбелязана и употреба на прилагателното слàдък с преносно значение – 
‘приятен’: Жùвот нèкому мнòгу слàдък, нèкому мнòгу гòрък. Мнòгу крùзно врèме. Нèкому мàло 
дèца, нèкому мнòгу што не_мòж г’и задòволи. Отбелязано е и съществително сласт: òва слàст 
што ùма òвде нèма нùкоде дрỳгаде. Наречие сладъко, както и глагол сладити, слаждѫ са отбеляза-
ни и в старобългарски (БЕР / BER, Т. VI, 2002: 841 – 845). Същевременно и прилагателното благ 
се среща в старобългарски със следните значения: 1. С приятен вкус, сладък, благ; 2. Благ, добър. 
(СР / SR 1999: 85, 86). От това личи, че прилагателните благ и сладък са синоними, отразени още 
в старобългарските паметници. За тяхната семантика е характерна и многозначността, която дава 
основа за появата на семантични диалектизми въз основа на общия семантичен признак е ‘прия-
тен на вкус’.

При прилагателното вреден в българския език е отбелязана омонимия, която стига до енанти-
осемия – поява на омоними, чиито значения не са просто различни, а пряко противоположни (Бал-
кански / Balkanski 1979: 111 – 119). Срв. в РБЕ: ВРЀДЕН1 прил. Който причинява вреда̀, от който 
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има вреда̀. ВРЀДЕН2 Остар. и диал. 1. Обикн. с предл. за. Който може да извърши някаква работа, 
който е способен, годен за някаква работа... 3. Обикн. със следв. изр. със съюз да. Който притежа-
ва необходимите качества, за да заслужи, да получи нещо или да заеме някакво служебно място; 
достоен. ВРЀДЕН3 прил. Остар. Който има цена, стойност. Прилагателното, както и други сродни 
производни лексеми, е отбелязано в Призренско: съществително врèднос се срещат със значение 
‘полезен, полза’: Вèлики врèднос ùмале òни. При това се употребява и глагол вреди с обичайното 
за българския език значение: Сат сàму да к’’ỳтиш, да не говòриш, да не врèдиш, ак хòчиш  за кỳчу 
да жùвиш, àк хòчиш лàфой да прàйш  невàл’а (нефела – негодни) рàботи. Според приведените 
от Т. Балкански възгледи за явлението енантиосемия, то се дължи на по-широката семантика на 
корените на лексемите в древността, в следствие на което от общото неопределено значение на 
старинната дума в определен контекст се развиват две противоположни и по своя характер полярни 
или антонимични значения. Според Т. Балкански прилагателните вреден представляват случаи на 
междусловни енантиосеми, при които случайно е само външното сходство, докато отношението 
между лексемите от лингвистичната опозиция са подчинени на логически ред – срв. старобългар-
ски и новобългарски вреден – ‘от който има вреда’, развил се от стб. врýдъ – ‘вреда, беда, злина’ и 
врýд-ьнъ < *врѧдьнъ – сближено по външна форма.

При съществителните имена широко известни семантични диалектизми се развиват въз основа 
на многозначността при лексемата стока – срв. в РБЕ: СТО̀КА ж. 1. Продукт на труда, предназна-
чен за размяна. 2. Нар. Добитък. Тази лексема е отбелязана и в Преспанско: Àур, ама т’èйа за òвие, 
што вùкаме ниè за стòка òва; мàла стòка што бèше, сѝтна стòка, за òфци, за кòзи тùй рàбути, 
тùйе б’èа бàшка; за крàви, кòн’ови, рàбути што бèше, големà стòка. Òва го пърдòроват (използ-
ват) кàде ùмат стòка гòлема за бàчване мнòгу. Пустец. От рàно. Кàко че стàне, от шèс, от сèдум 
и тàко се рàди. Мàло кỳк’а, мàло у стòка. Нàли стòка многу, òфце и ткàфме чàшире. Г. Любине, 
Призренско.

За назоваване на същото понятие в диалектите в Корчанско и Преспанско се употребява и лексе-
мата правда, която също представлява семантичен диалектизъм – срв. РБЕ: ПРА̀ВДА ж. 1. Спра-
ведливост, законност… 6. Диал. Живо има̀не, жив имот, добитък – срв.: Работèе во кàшта, изганèйе 
правдàта, зòш имйèшйе мнòгу прàвда. Бобощица, Корчанско. Абе, ỳбао си йе, му вèл’а йàс, òти 
прàвда си ùма, и рàбута трѐва да ùма за млàдите. Йòндже за прàвдата, за крàвите. За нàс да йе 
жùва прàвдата и нùвата во с’èло. Пустец. Разпространението на лексемите стока и правда може 
да се проследи на к. № Л 43 от БДА. ОТ 2001. 

Известен семантичен диалектизъм се развива при лексемата кал, която в голяма част от българ-
ските говори има значение ‘глина’ – срв. и производното прилагателно кален ‘глинен’. В РБЕ личи, 
че диалектните значения са възникнали във връзка с полисемията – срв. КАЛ м. 1. Пръст, размек-
ната или размита с вода. 2. Смес от глина, пръст или слама и вода, която се използва като мазилка 
или за правене на тухли (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/кал/). В говора на Раховец е отбелязано произ-
водното калùште ср. ‘заблатено, тинесто място’. Според Българския диалектен атлас прилагателно 
кàлен – ‘глинен’ и съществително кàлица ж. ‘стомна’ е отбелязано в Гоцеделчевско и Драмско (БДА. 
ОТ. 2001 / BDA. OT 2001: к № Л 10).

Семантични диалектизми на диалектно равнище се развиват и при съществителното гной – 
срв.  в РБЕ: ГНОЙ1 ж. и м. Възгъста, жълтеникава течност, която се образува обикновено при въз-
паление и се състои от бели кръвни телца, поглъщащи и обезвреждащи микробите — причинители 
на възпалителния процес. ГНОЙ2 м. Остар. и диал. Тор. ГНОЙ3 м. Диал. Пот. (https://ibl.bas.bg/rbe/
lang/bg/ гной/). Различните диалектни значения са сходни по семантичен признак ‘вещество като 
рядка каша или течност с неприятна миризма’. В българските говори в Албания е отбелязан семан-
тичният диалектизъм със значение ‘тор’: И гнòй му фłрлиме на нùвата. Бобощица, Корчанско. К’е 
и фòрлиме гнòй на ỳрмата (райската ябълка). Тучeпи, Голо бърдо.

Възникване на семантичен диалектизъм се наблюдава и при съществителното диня, което в 
РБЕ е представено от два омонима, които представляват названия на градински растения с очевид-
ни общи семантични признаци, както и с многозначност в рамките на омонимията, обичайна за 
названията от групата на растенията – срв.: ДЍНЯ1 ж. 1. Едногодишно тревисто растение от семей-
ство тиквови със стелещо се стъбло и голям, объл, сладък и сочен плод с твърда зелена кора; любе-
ница. Citrullus vulgaris. 2. Плодът на това растение; любеница. ДЍНЯ2 ж. Диал. Пъпеш. (https://ibl.
bas.bg/rbe/lang/bg/ диня/).
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В БДА. ОТ на тази лексема са посветени к. № Л 34 и Л 35, от които личи, че значението ‘пъ-
пеш’ е характерно за западните говори. В говора на Раховец, Призренско е отбелязано същест-
вително дùн’а със значение ’пъпеш’. Същевременно при назоваването на плода Citrullus vulgaris 
се развива семантичен диалектизъм и при названието бостан – срв. в РБЕ: БОСТА̀Н м. 1. Мяс-
то, засадено с дини и пъпеши. 2. Събир. Диал. Дините и пъпешите, които растат на това място. 
(https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ бостан/). За разлика от това в западнорупски (Гоцеделчевско, Драм-
ско), някои подбалкански (Сливенско) и някои  източнородопски (Кърджалийско) диалекти от-
криваме названието бостан със значение ‘диня’. В случая семантичния диалектизъм се развива 
не на основата на многозначност на лексемата, а въз основа на смесване на семантично свързани-
те омоними. От същия характер са различията при названията грах, граф, гра, което в югозападни 
говори се употребява със значение ‘боб, Phaseolus vulgarus’ (вж. БДА. ОТ 2001 / BDA. OT 2001: 
к. № Л 30).

В РБЕ е отразена многозначността, която е присъща на лексемата жито: ЖЍТО ср.  1. 
Само  ед. Едногодишно тревисто растение с плод на зърна, от който се прави брашно за хляб; 
пшеница. Triticum. 2. Само ед. Събир. Плодът, зърната на това растение… 5. Диал. Всички житни 
растения, от които се прави брашно за хляб (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/жито). На диалектно рав-
нище различието в семантиката на лексемата се реализира чрез употребата ѝ като общо название 
на зърнените храни – хипероним, като название на растението пшеница или на друго зърнено 
растение, което се отглежда за добиване на зърно за хляб в съответния район. В говора на Ра-
ховец, Призренско лексемата жито се употребява като хипероним: Се пèчи жèтва, жùто, свè, 
сèга врèме од врỳчо. Се вùди кỳча се вùди и кòш. Унỳтре ùмае жùто, каламбòч. Òн ни дàе нàм 
жùто, цèлава маалà. È то жùто ми бè добрè дàно, да кỳпимо зèмл’у. Отбелязана е и употреба 
на лексемата хлеп като общо название на зърнени храни, което също е особеност, характерна за 
славянските езици: И кàжваму òва, зùмаме хлèба, нè сàмо пчèница. В говора на с. Горно Любине 
се среща название белò житò със значение ‘пшеница’: Мъ сйà мàло кòломбок, мàло белò житò, 
тàкве. Г. Любине, Призренско.

Лексемата пчèница // фчèница // ченùца съответства на книжовното пшеница (Гаравалова / 
Garavalova 2018; Радева / Radeva 2017: 121). То е отбелязано в Раховец, Призренско: Òной е клàс, 
знàш пчèница шо а кàжемо, както и в Гиневец, Голо бърдо:  Имат к’е а зèмаш да жнùеш пченùцата, 
òршта, чèнката, да збèрите, кòга изнùкне да г’и прàшате, да г’и кòпате. Зùме йадèфме, гòтоо 
ùмафме, брàно свè. Имавме кỳк’ите пòлни со пчèница. Фчèнца йа вèл’ите вùе? Òрш, чèница, грà, 
л’èшча... Гинeвец, Голо бърдо.

Лексемата век е една от многозначните думи в българския език, чиято полисемия на диа-
лектно равнище се запазва, но при това от нея се развиват и семантични диалектизми. Срв. в 
РБЕ: ВЕК м. 1. Период от време, равен на сто години; столетие. 2. Относително дълъг период 
от време, който се характеризира с определен начин на мислене и обществено поведение, важни 
обществени или природни изменения, събития; епоха, ера, време. 3.  Само  ед. Разг.  Обикн. с 
притеж. местоим. Времето на един човешки живот. 4. Диал. Земята и хората, които я населяват; 
свят. Специално внимание на специфичните значения на думата век, които се срещат в българ-
ската художествена литература, обръща П. Константинова (Константинова / Konstantinova 1985). 
Тя установява, че употребата на лексемата със значение ‘човешки живот’ е наследена още от 
старобългарски. Според нея днешното основно значение ‘период от сто години’ за първи път е 
фиксирано в съвременния български език през Възраждането и с основание посочва наличието 
на елемент -век < -вýкъ в думата човек. При това П. Константинова отбелязва, че тази лексема 
показва сходни семантични особености и в останалите славянски езици. Това заключение се по-
твърждава И. Нефедова за руските диалекти. (Нефедова / Nefedova 2008: 112, 125, 140, 143, 144). 
В говора на Раховец, Призренско е отбелязан пример със значение ‘периода на целия човешки 
живот: За тùйа крàве йа да ти кàжем мòй цèл вèк йе прòшло у сточàрство. Същото значение е 
регистрирано и в Бобощица, Корчанско: Èден чòвек со свйèто вйèк шо ùма торнàто слàбо и му 
велùме нùе. „От во л’ỳл’ка, дур во дỳпка”.

Семантичен диалектизъм, отбелязан в РБЕ като проява на многозначност, представлява и 
лексемата бряг: БРЯГ м. 1. Тясна гранична ивица земя край река, море, езеро и др. 2. Стръмна и 
висока страна на дол, ров и др.; стръмнина, урва. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/бряг). Тези значения 
са отбелязани и в Преспанско: Нàшта ỳлица е на брек.



113

Може да се обърне внимание на съществителното крап – срв. в РБЕ: КРАП1 м. Диал. Риба ша-
ран; крапотник. Крапец е умалително на крап и значи шаранче. П. Делирадев. КРАП2 м. 1. Рас-
тението марена. 2. Багрилно вещество с червен цвят, получавано от корените на марена. – Нем. 
Krapp. Лексемата е отбелязана и в Преспанско: Мрèнка, крàпчин’а, клèнчин’а. Рùба е èзерцка, 
крàп. Пустец, Преспанско. Освен това в диалектите съществува и прилагателно, чието различие 
по граматична характеристика може да се определи като различие по форма. Все пак  може и да 
се допусне наличие на семантична близост по отношение на основен признак ‘къс’ в значението, 
което е широко разпространено – срв. в РБЕ: КРАП Диал. Къс, кратък.  (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/
bg/крап/).

Семантичен диалектизъм, тясно свързан с многозначността на думата, се реализира при съ-
ществителното дете – срв. в РБЕ: ДЕТЀ ср. 1. Човек в първите години след раждането си, до юно-
шеска възраст. 2.  Син или дъщеря; рожба, чедо. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ дете/). Характерно 
е, че в българските говори в Албания лексемата се употребява със значение ‘дете от мъжки пол; 
син’. Тази особеност е характерна за югозападните български говори – срв.: Òбете дèца ùмаш тù? 
Дечùн’ата б’èгайе, чупѝн’ата б’ѐгайе. Дв’è чỳпин’а (момичета) и дв’è дèчин’а, ùмам чèтри йà. Пу-
стец (Антонова / Antonova 2013).

Характерни значения в диалектите в Преспанско, които не са отбелязани в РБЕ, се развиват и 
при глагола хвърлям – срв. в РБЕ: ХВЪРЛЯМ 1. Със замах отпращам в някаква посока нещо, което 
съм държал в ръка; мятам. В Преспанско е регистрирано диал. фłрл’ам // фłрл’а, фòрл’а, което 
пази общобългарското значение: Нъ Вòдици гу фłрл’ат кłрсту. Вò èзеро го фłрл’ат. Вłрвит по 
цèлото сèло, фłрл’ат подàрок. Пустец. Същевременно в диалекта глаголът развива и значение 
‘поставям, сипвам’: Во бòйе ги фłрл’ами. И прàим со мàйа лèп. И мл’èку фłрл’аме. Пустец. À, пù 
га стỳдена, го прàа, к’е го фòрл’а во фригорифèр и к’е сèди да пùйем... Борйе, Гора. К’а му фòрлиш 
нèшто дрòбно да йàде.  Òва е прèждата, вòтре фòрлет вàк’е прèждава и к’е и мàвает. Нàшите 
бèа уòк’е к’е чùнеш и уòк’е к’е фòрл’аш и с рòката отгòре к’е фòрл’аш  и со èнава фòрл’ай со 
дрỳгава ùсфорл’ай, и к’е и мàваш òвие двà. Дрèво, а тèа ù теа дрèво е. И тèа дрèво à такùво? 
Йà òвдека ùмаш двè кай се, òвде фòрл’ает òве прèждиве, мàвает с òвие др²г’иве. Òвие кòнци сè, 
кòнците што рабòтает. Гинeвец, Дебърско. Да ти прèфърла мàло вùно? Йа к’е фłрл’а докумèнти 
за пашапòрт. Г. Острени, Голо бърдо.

Диалектни различия в семантиката се откриват и при глагола мачкам – срв. в РБЕ: 
МА̀ЧКАМ несв.. 1. Силно натискам, притискам или стискам нещо, като променям формата, вида 
му; смачквам. В говора на с. Пустец глаголът е отбелязан със значение ‘мажа, измазвам’: Сèтне да 
йа ùзмачка фнèтре. Пустец.

При глагола питам диалектна лексема със значение ‘прося’, както и производно съществител-
но пùтач – ‘просяк’ е отбелязано на югозапад – срв. напр. в прилепския говор (Антонова / Antonova 
1998: 455). В това отношение говорът на Раховец, Призренско проявява общност с ареалите от 
северната част от българското езиково землище, където глаголът пùтам се среща с обичайното 
за българския език значение ‘поставям въпрос’: Ш те пùта бòк тàм „Што си рàдил?“, както и 
в Г. Любине, Призренско: Тèтко, да те пùта мàлку ùска.... Нèшто да те пùта што ùма по нàше 
сèло. В диалектите в Дебърско със същото значение се употребява глагол прàшам: Да вùдите да 
прàшат да не òстаате врàта отвòрена. Гинeвец. Иначе и во спитàл’ ми прàшат пàри. И тàкье 
да ги трòшиме. Стеблево. И тỳка и тàм и со педагòг’и кàко го ùмаш прàшано... Тучепи, Дебърско.

Същевременно в говора на Раховец е отбелязана употребата на производен глагол запрòсим 
се със значение ‘поискам за жена, сгодя се’ – срв.: Йа су се запросùл, се крùйе. Да и сум чèкал шèс 
мèсеца, колùко. Сàмо да ми рèкне дà или нè. Според Цв. Вранска думата просба със значение ‘обръ-
щане към някого, за да удовлетвори някакви нужди и желания’ се среща рядко в езика на народните 
умотворения (Вранска / Vranska 1955: 315). Но материалът показва, че тя е обичайна за крайните 
югозападни говори в района на Призренско.

В говорите в Голо бърдо, Дебърско и в Преспанско със значения ‘сгодявам се’ се срещат гла-
голите вłршам се, свłршувам се, свłрша се // сфòрша се и причастието свłршен съответно има 
значение ‘сгоден’ – срв. вłрши се ‘сгодява се’ Пустeц. Мòре, нè сум свòршен, сум бек’àр. Дебърско. 
Сфòршене не òдее нà школу. Гинeвец, Дебърско.

При глагола сакам, който е диалектен, но се употребява в широк ареал, също е налице мно-
гозначност. В третоличната си форма той развива значението ‘трябва’ – срв.: Сàка да сàдиш, да 
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посèиш, нèчи. Нèчи, сàмо сèмету пỳстиш. Раховец, Призренско. Сàка да ви взèмат тỳка? Пустец 
– явление, което е характерно и за съответния книжовен глагол искам. Срв. в РБЕ: СА̀КАМ несв. 
Диал. Искам. Сакам гердан от бисер, сакам колан от сърма. Нар. пес. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/
bg/ сакам/). Същото значение се среща и в Преспанско: Ти ракùйче или сòк сàкаш? Пустец. На ди-
алектно равнище глаголът сакам развива и значение ‘обичам’: Не ни сакат нас албанците. Речане, 
Призренско. Àко го сàкаш, зèми го, к’е ти рèчет, нè со зòр. Мòра да сòка, кат че сòка дèйка. Борйе, 
Призренско. Тàтку ми ги знàеше и тàтко ми ги кàзваше. Ги сàкаше мнòгу тòй слàфските нàроди. 
Бобощица, Корчанско. Значение ‘трябва’ развива и глаголът òчем, който се употребява със значение 
‘искам’ в призренско – срв.: Нè мòгу ùч. – Òче, òче. Г. Любине, Призренско.

Сходни значения се развиват и при глаголите терам ‘търся’и шетам ‘скитам, обикалям’ – срв. 
терам, затерам – ‘искам за жена’; шетам – ‘обичам’ Драмско (Антонова / Antonova 1983).

Глаголът раста има силно развита многозначност. В диалекта на Жупа, Призренско той се упо-
требява като преходен със значение ‘отглеждам деца’: Да г’и рàстеш дèца. Жèнене да г’и рàстет.

В речника на българския език не са отразени семантичните различия на диалектно равнище при 
съществителното дрипа, макар че многозначността и тук разкрива основите за поява на семантични 
различия: ДРЍПА ж. 1. Къс от дреха или плат; парцал. С дрипи, откъснати от собствените си 
дрехи, превързал сам раните си. Й. Йовков. 2. Обикн. мн. Вехта и обикн. окъсана, парцалива дреха. 
(https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ дрипа/); срв. лексемата дрùпа и производни от нея у Александрова 
(Александрова / Aleksandrova 2019: 72). Със значение ‘дрехи’ в българските говори в Голо бърдо, 
Дебърско е отбелязано и съществителното àлишта – срв. в РБЕ: ХА̀ЛИЩЕ ср. (тур.). Диал. Де-
бела черга за завиване или постилане; козяк, китеник. (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ халище/), срв. 
алиште – дреха изобщо (Александрова  / Aleksandrova 2019: 58). Същото значение е отбелязано и 
в говора на с. Борйе в Гора: Утре к’е се прòменат дèйк’е со вàкве, со кỳндре, со бlỳзе, нè со тùе 
àлишта. Дèйка тùйа àлишта немòй да ги òблечет, млàнеста што ги ùма. Борйе, Гора. 

Лексемата рùза, която се употребява в крайните югозападните говори в Дебърско, Корчанско 
(Mazon 1936: 436) със значение ‘кърпа, къс платно’, също представлява пример за семантичен ди-
алектизъм. То е разпространено в Стружко и в езика на фолклора от югозападния регион (Кочев 
/ Kochev 1983: 373 – 383). Тясно е свързано със значението ‘дреха, която се облича направо на 
тялото’, защото традиционните ризи се шият от къс ръчно тъкано платно. Присъствието на значе-
нието ‘къс платно, кърпа’ в диалекта показва, че вероятно лексемата риза в българския език е била 
многозначна и значението ‘платнена дреха, която се шие от къс ръчно изтъкано платно и се облича 
направо върху тялото’ е възникнало от значението ‘къс платно, от което обикновено се изработва 
долната дреха, която се облича направо върху тялото’. След възприемането на заемката от народ-
ния език кошул’а в югозападните говори (вж. БДА. ОТ / BDA OT 2001: к. № Л 77), лексемата риза 
е останала да съществува в крайния югозапад със значение ‘къс платно, кърпа’, докато на изток е 
запазила значението ‘долна дреха’.

Семантичен диалектизъм със сравнително по-ограничено разпространение представлява и 
лексемата МРЪ̀ ВА1 ж. Диал. 1. Къс месо; мръвка, мърва1. Когато ся пече голяма мръва мясо, то-
плината не може да ся промъкне дори до вътре и мясото остая повече сочно. 2. Като нареч. За 
количество – малко, не много; мръвка, мърва1. МРЪ̀ ВА2 ж. Диал. Мръв, мърва2. (https://ibl.bas.bg/
rbe/lang/bg/ мръва/). Различията в семантиката се развиват на базата на разпадането на многознач-
ността, която се основа на метафора, при наличието на сходен семантичен признак ‘нещо малко, 
малък къс’.

В българските говори в Албания е отбелязан сходен случай на семантичен диалектизъм при 
лексемата трòа < троха ‘малък къс хляб’, която също означава ‘малко’: К’е пòседа трòа и к’е 
бèгаме по прàвдата. Пустец, Преспанско. К’е го зàмеса тèстото со трò сòл’ и со трò вòда  и к’е 
си го нàпра. Бобощица. В БЕР е отбелязана форма тра – Бобощица, Корчанско, производна от троа 
< троха (БЕР / BER Т. VIII, 2017: 162, 266). С това значение лексемата е отбелязана в Софийско и 
Разложко. Може да се направи и паралел с наличието на лексема трòнко, разпространена в Гевге-
лийско, Елховско, Странджанско (БЕР / BER Т. VIII, 2017: 279).

В българските говори в Косово и Албания са отбелязани и примери за някои по-специфични и 
редки семантични диалектизми. Между тях може да отбележим глагола градя, който в Преспанско 
се употребява с общобългарското значение – срв.: Цłрквата кòй йа грàди. Ми грàдет. Нòсет пàри 
от Гłрцийа и грàдет. Със штò грàдет? Пустец. В говора на Раховец, Призренско и в Призренска 
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Жупа е регистрирано както общобългарското, така и специфично диалектно значение ‘правя, изра-
ботвам’:  Дрỳго сум рàдил мàйстор, кỳче сум грàдил. Грàдимо ми сùр. Грàдили клàшне. От тèле смо 
грàдили пỳлки (копчета). А трàана òна ùсто жùто да сỳшиш, па да грàдиш потèм. Кàко се грàдило 
сùриште за сùренйе. Г. Любине, Призренско. Неговата възвратна третолична форма се употребява 
със значение ‘става готово за ядене, узрява – за плод’: Тỳ се грàдело дỳн’а, дỳн’а и сегà ùма мнòгу 
тỳ, вòч дỳн’а, тỳ се грàдело дỳн’а. Раховец, Призренско.

Като специфичен семантичен диалектизъм в българските говори в Албания се реализира и 
лексемата буза. В книжовния български език тя е известна със  значението ‘Частта от лицето между 
слепоочието и долната челюст; страна на лице’ (https://ibl.bas.bg/rbe/lang/ буза/). В българските го-
вори думата буза е разпространена с две различни, но свързани по отношение на денотата значения 
– ʻбуза’ и ʻустна’. Тя се среща и в  диалектите на територията на Рeпублика Северна Македония, 
Северна Гърция и Турция (БДА ОТ/ BDA. OT 2001: к. № Л 71 – 72; Antonova 2020). Широкият 
ареал на разпространение на територията на българското езиково землище, обстоятелството, че 
буза е лексема от речниковия фонд на книжовния български език, наличието на близки облици в 
лужишки, немски и латински, според мен, поставят под съмнение тезата за нейния произход от 
албански, въпреки факта, че значението ‘устна’ на българската държавна територия е регистрирано 
в Русенско и Силистренско, където е известно, че има преселници от български общности в Алба-
ния (т.нар. арнаути). Преди всичко значението ‘устни’ е разпространено не само на територията на 
Албания (Голо бърдо, Дебърско), Преспанско, но и в Охридско, Костурско, Леринско. БЕР посочва 
успоредици и в латински bucca, както и литовски buč ʻзвук при целувка’, полски buzia, buziaczek 
ʻцелувка, лице’ (БЕР / BER, Т. I, 1971: 87), като отбелязва, че по-вероятно е лексемата да е наследена 
от балкански (дакомизийски субстрад). Близостта с латински и немски сочи възможности за търсе-
не на нейния произход дори в още по-далечни епохи от историята на европейската езикова култура, 
тъй като денотатът, свързан с название на основна част от човешкото тяло, би могъл да остави трай-
ни отпечатъци в лексикалната система. Сходни явления се наблюдават например при названията за 
ʻзъб’, както и при редица роднински названия като ʻбрат’, ʻсестра’ и др. До същите заключения по 
отношение на етимологията на думата стига и А. Мирчева (Мирчева / Mircheva 2019: 141 – 121).

От прегледа на семантичните диалектизми в българските говори в Косово и Албания може да 
се направят следните изводи:

1.	По-голямата част семантичните диалектизми, отбелязани в крайните югозападни говори, 
съвпадат с широко разпространените в българския език лексеми с диалектни значения, въз-
никнали въз основа на многозначността – срв. при глаголите за движение нося, карам, при 
лексемите чувам, пия, запъвам, троша, бягам, раста и др.

2.	Някои от семантичните диалектизми са характерни за западния дял от българското езиково 
землище – срв. барам ‘търся’, но и при тях връзката между диалектното и общобългарското 
значение е ясна.

3.	Специален интерес заслужават тези семантични диалектизми, представляващи териториал-
но ограничение в разпространението на едно от значенията, което именно става основа за 
възникването на семантични различия при формално еднакви думи – срв. риза ‘къс платно, 
кърпа’ Дебърско, Корчанско, при наличие на заемка кошỳл’а на мястото на разпространеното 
на изток название рùза със значение ‘платнена долна дреха’.

4.	В някои случаи семантичните диалектизми се дължат на прояви на омонимия, но при нали-
чието на тясна връзка между назованите денотати, което способства за появата на различни 
значения – срв. бỳза ‘устна’; дрùпи, àлишта  ‘дрехи’, при наличие на отношение на хиперо-
нимия – жùто и др.

5.	Семантичните диалектизми най-често представляват многозначни думи, при които връзката 
между отделните значения е ясна – срв.: грàдим ‘строя’, ‘правя, изграждам’, както и при 
широко разпространените гной ‘тор’, мръсен ‘блажен’, мръва, троа ‘малко’ и др.  При някои 
от тези думи е регистрирана многозначност и на диалектно равнище. Случаите, при които 
полисемията се е разпаднала напълно, са сравнително по-редки – срв. правда ‘добитък’.

6.	В някои случаи семантичните диалектизми се развиват от омоними, при които обаче също е 
налице близка връзка в семантиката. Развитието на омонимията може да доведе и до енанти-
осемия – срв. врèден ‘полезен, способен’.
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Absract: The publication examines lexemes that are phonetically identical but differ semantically in Bulgarian 
dialects in Kosovo and Albania. Special attention is paid to the reasons why semantic differences arise - polysemy, 
emergence of figurative meanings, homonymy, motivation of meanings, territorial limitation of one of the meanings.
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