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UvVoD

Vybér tématu

Dubletnost je fenomén, ktery se vyskytuje v kazdém spisovném jazyce a ma charakter
jazykové univerzalie. I kdyz tak, jev neni detailné prozkoumany, v lingvistické literatuie neni
explikovan jeho vyznam a z tohoto duvodu pievlada negativni vefejny postoj k tomutu jevu.
Zaroven je to dulezité téma z hlediska kodifika¢ni praxe a jeji posloupnosti a to piedevsim co se
tyka prostredki, kterymi si slouzi kodifikace pfi naznacovani cest spisovného jazyka. To vSechno
podminuje potiebu detailnéjsiho vyzkumu jevu dubletnosti s ohledem na kodifika¢ni praxi a na

prazskou teorii jazykové kultury.

Tématem prace je dynamika dubletnosti v slovesné slovni zasobé soucasné¢ho jazyka
bulharského v dobé od vydavani prvniho akademického pravopisného slovniku Pravopisny
slovnik soucasného bulharského spisovného jazyka, 1983 az vydavani posledniho Oficialniho
pravopisného slovniku jazyka bulharského slovesa, 2016. Vyzkum tématu se miize stat zakladem
dal$ich teoreticky a prakticky podminénych kodifikacnich rozhoduti, co se ty¢e dubletnich tvart

V urcitém segmentu systému spisovného jazyka na budoucnost.
Objekt a pifedmét vyzkumu

Objekt vyzkumu prace je fenomén dubletnost.V praci se jev rozebira teoreticky — v Sir§im
kontextu mechanizmu jazykové zmény a jevu variantnosti. A pak — na zdkladé¢ analyzy
excerpovaného materidlu, ktery pfesné ukazuje v kterych ptipadech si kodifikace slouzi
nastrojem dubletnosti, jaké jsou vysledky dubletnosti a jak z toho vznika jazykova zména, ktera

se stava faktem v spisovném jazyce.

Zkoumaji se pouze piipady dubletnosti v slovesné slovni zasob&é zachycené
v kodifikac¢nich dokumentech. Variantnost se rozebira pouze v planu teoretickém — u rozliSovani
obou jevu — dubletnosti a variantnosti. Varianty, které nemaji status dublet, tedy spisovnych

tvarli, nejsou objektem vyzkumu.

Predmeét vyzkumu je dubletnost v slovesném systému bulharského spisovného jazyka.
Prizmatem slovesného systému v praci budeme zkoumat jev dubletnosti a jeho charakteristiky.

Zkoumani dubletnosti pravé v oblasti slovesného systému umoziuje systimati¢téjsi vyzkum jevu



— ne pouze na zakladé jednotlivych lexémi, nybrz na zakladé celé kategorie lexému, na zakladé

urcitého useku jazykového systému. Z tohoto diivodu Vv praci se vynechavaji piipady dubletnosti

u jednotlivych slovesnych lexémi (Zena a Zana, vzemam a vzimam a dalsi).

1. Cile a ukoly prace

Vyzkum si klade nasledujici cile a ikoly:

1. Teoretické probadani fenoménu dubletnosti. Jak uz bylo zminéno, jev dubletnosti nebyl

detailn¢ vyzkoumany. V tom smyslu si prace klade za cil na zadklad¢ excerpovaného

materidlu vyvést zvlastnosti jevu a vyjasnit jeho ulohu a dulezitost z hlediska kodifikacni

praxe.

2. Vymezit ptipady, ve kterych si kodifikace slouzi néstrojem dubletnosti ve slovesném

systému spisovného bulharského jazyka.

3. Vyjasnit kritéria, kterymi si slouZi kodifikace pti uvedeni nebo likvidaci dubletnich tvari

V ramci spisovného jazyka.

4. Prokazat dynamiku dubletnosti v slovesném systému bulharského spisovného jazyka:

vyjasnit ve kterych tsecich systému kodifikace uvadi dubletni tvary a jak se méni rozsah
dubletnosti v dobé 1983 — 2016.

Metodologie vyzkumu

K vyplnéni téchto cilti a tikold vyzkum si slouzi nasledujicimi pracovnimi metody:

Popisny: popisuje se stav kodifikace dubletnosti v ramci slovesné slovni zasoby
Vv kodifika¢nich dokumentech v dobé od vydavani mezivéale¢nich védeckych mluvnic
aZ do dnesni doby S dlirazem na stav kodifikace v tfech pravopisnych akademickych
slovnicich z roka 1983, 2002, 2016.

Porovnavajici:  porovnava se stav kodifikace V jednotlivych kodifika¢nich
dokumentech, aby se vyjasnila dynamika dubletnosti v zkoumané obdobi

Analyticky: na zakladé porovnavani stavu kodifikace se analizuji kritéria, na zakladé
kterych se délaji kodifika¢ni rozhodnuti, co se tyc¢e zmén rozsahu dubletnosti a pouziti

nastroje dubletnosti v kodfikacni praci.



Pracovni hypotéza

Hypotéza prace spociva v tom, ze v slovesné slovni zasobé¢ existuje tendence klesani dvojtvara
Vv piipadech historické dubletnosti (dubletnost heterochronni ¢i li vertikalni) a tendence zachovani
nebo Sifeni rozsahu dubletnosti se ukaze v pfipadech rovnocenné pouzivani obou tvarti v Gzu

(dubletnost heterogenni ¢i li horizontalni).
Ocekavané vysledky

Jako vysledky prace se oCekava, aby bylo ziskano védecké poznani o stavu dubletnosti
Vv bulharském spisovném jazyce V oblasti slovesné slovni zasoby. Dulezity prakticky vysedek
prace je optimizace kodifikacni praxe ve spojeni s zpracovani dubletnosti a jeji predstaveni

v kodifika¢nich dokumentech.
Struktura prace

Vyzkum obsahuje vod, teoretickou ¢ast, analyzu excerpovaného materialu, vysledky,

ptinosy, literaturu a ptilohu.

Teoreticka cast (kapitola prvni a druha) rozebira fenomén dubletnosti v Sir§im kontextu
jazykové zmény a variantnosti na jedné stran¢ a na stran¢ druhé se soustfedi na teorii jazykové

kultury a na misto dubletnosti v kodifika¢ni praxi.

U analyzy materialu jsou mozné dva postupy. Jeden predstavuje dubletnost podle jeji
dynamiky a zkoumané piipady dubletnosti se rozd¢luji na a) ptipady likvidované dubletnosti, b)

ptipady dlouho trvajici dubletnosti v sou¢asném jazyku a c) nové ptipady dubletnosti.

Dalsi mozny postup k dubletnosti je na zakladé jejiho piedstaveni na jednotlivych
jazykovych rovinach. Ve vyzkumu se drzime tohoto postupu z diivodu jeho univerzalnosti. V tom

smyslu rozebirame piipady fonetické, slovotvorni a tvaroslovni dubletnosti.



| KAPITOLA. PODSTATA FENOMENU DUBLETNOST

Pojem dubletnosti v jazykovédé pocatkové byl pouzivany K oznaCovani etymologické
dubletnosti. Podle B. Paraskevového v lingvistice pojem dublety je poprvé pouzity francouzskym
lingvistem N. Katerino, 1963 v jeho studii, vénované dubletim ve francouzstiné (Paraskevov
1987: 45). V 19. stoleti, kdyz podle autora zajem K jevu roste, se objevuji prvni seznamy
etymologickych dublet v anglicting, rusting, ital$tin¢ a némcin¢, i kdyz kritéria sestavovani téch

seznamu jsou docela subjektivni.

V 20. stoleti termin se pouziva v synchronnim pldnu jako synonymum morfologické
variantnosti (Achmanova 1969). To je pochopitelné, protoze do 20. stoleti jazykovéda se zajima
pfedevsim o diachronni lingvistiku a az potom stfedem jeji pozornosti se stava synchronni

vyzkum jazyka a tak nékteré terminy se zacinaji pouZzivat k oznacovani jinych jevu.

V zapadni lingvistice termin az do dneska Se pouziva k oznaCovani etymologické
dubletnosti, napt. u Millardu dublety jsou slova ,stejného pivodu ziskané v jazyce rtiznym
zpusobem* (Millard 1989: 359), anebo podle definice K. Sesterchen: ,dva nebo vic varujici tvary
stejného puvodu, které patii stejnému jazyku ve stejném obdobi‘ (Sesterchen 2016: 3). Je
dulezité, ze dubletnost neni definovana jako jev, patfici pouze K spisovnému jazyku, vSak obé

definice ji vztahuji k fenoméntim synchronie.

V ramci sou€asnych spisovnych jazykl jev dubletnosti je nedostate¢né vyzkoumany.
RozliSuji se 4 druhy publikaci, které se dotykaji problému dubletnosti.

e Prvni druh jsou publikace, které se vénuji etymologické dubletnosti, odkud, jak uz bylo
zmingno, pocatkove pochazi vyznam terminu dubletnosti v lingvistice.

e Dalsi druh publikace rozebiraji téma variantnosti. V téch publikacich se nedéla ptisné
rozdéleni mezi variantami a dubletami podle kritéria ptislusnosti / nepfisluSnosti
k spisovnému jazyku.

e Treti druh publikce, ze kterych vychazime, se vénuji pfimo tématu dubletnosti jako jev
piislusny spisovnému jazyku. Jsou to predevsim ¢lanky sebrané v monografii 101 vaprosa
za dubletite v balgarskiq ezik (101 otazek o dubletnosti v bulharsting) (1990). Vyzkum je

zakladajici tim, ze dava teoreticky veédecky podklad fenoménu dubletnosti. Vyzkum



obsahuje definici jevu: ,existence dvou nebo li vic tvart pro stejné slovo, piijaté a
zachycené v norm¢ spisovného jazyka® (Georgieva 1990: 6). Podle tohoto kritérria
bulharska lingvisticka tradice se rozliSuje od jinych lingvistickych tradici

(jako jsou napiiklad ruska a Ceska), které nekladou piesny rozdil mezi dvojtvary a
variantami podle piiznaku kodifikovanosti — nekodifikovanosti. Zaroven prace dava
synchronni pohled na dubletnost v obdobi devadesatych let dvacatého stoleti na zakladé
dotazniku.

e Posledni druh publikaci patii k zdnru jazykové poznamky — komentar urcitého piipadu
dubletnosti (¢i 1i potencialniho pfipadu dubletnosti). Jadro poznamky je vysvétleni
duvoda, které ptivedli k uvedeni dubletnosti. Nezbytnym prvkem tohoto Zanru je
hodnotici prvek o tom, ktery z tvard je doporucovany, tedy perspektivni. A pokud se
komentuji varianty, tak ktera z téch variant ma potencial, aby dostala status dublety.

To, ze jev dubletnosti neni detailné probadany teoreticky, vysvétluje potiebu,
abychom se na néj podivali v §irS§im lingvistickém kontextu. V té praci dubletnost se klade
do kontextu jazykové zmény, vysvétleny byva vztah mezi jazykovou zménou a
variantnosti a pak mezi variantnosti a dubletnosti. Na dubletnost se divame jako na jev,
ptibuzny variantnosti, ktery vSak funguje pouze v ramcich spisovného jazyka. V tom
smyslu je dubletnost ptimym vysledkem kodifika¢ni praxi. Proto jev byva vysvétleny
Vv ramci triady systém — norma — fec¢ a zaroven v ramci vztahu mezi jazykovou normou a

normou spisovného jazyka. .

1.1. PROBLEM DUBLETNOSTI V RAMCI PROBLEMU JAZYKOVE ZMENY
V naS$ém chapani z hlediska fuk¢éniho dubletnost je jazykova zména v ramci spisovného
jazyka. A proto, abychom se dostali k podstaté fenoménu, na zac¢atku vyjasnime mechanismus
jazykové zmény prizmatem jednotlivych védeckych paradigmat Vv jazykovéd€ a piedevsim

prizmatem praZzského struktiralismu.

Charakterni rys prazského strukturalismu je funk¢ni postup k jazyku a jeho fakty. Jazyk
(laungage) neni jednoduse rozdélény na abstraktni systém opozici (langue) a jejich rGznych
realizaci vteci (parole), ale jazykovy systém mifi k adekvatnimu plnéni funkce v aktu

komunikace v kazdé jednotlivé kominikac¢ni situaci.



Roku 1911, jesté nez byl zformovan Krouzek roku 1926 a nezévislé od F. de Saussura, V.
Methesius vystupuje s pifednaskou ,O potencialnosti jevi jazykovych®, ve které rozlisuje statiku,
chapana jako stav jazyka v urcitém obdobi jeho rozvoje a dynamiku, tedy jeho ménivost v Case.
Pod potencialnosti Mathesius chape statické oscilace, variabilitu v urcitém obdobi, protichtidné
dynamické meénivosti, ktera se projevuje V Casu. (Mathesius 1911). Prednaska Mathesia je
dulezita vici problému jazykové zmény, protoze pienasi otazku od roviny diachronie do roviny
synchronie. Divody, které zapficunuji jazykovou zménu, se hledaji ne v ¢asu, nevysvétluji se
pouze jazykovym rozvojem, ale se registruji také na synchronni urovni — V statickych oscilacich

V feéi individuuma.

Vztah k synchronnimu pohledu k jazykové zméné ma také koncept Mathesia o prizné
stabilité jazykového systému (a také o pruzné stabilité normy spisovného jazyka). Koncept je
zalozeny na tézi, ze v kazdém jednotlivém momentu se jazyk nachazi ve stavu relativni stability a
zaroven v ném probihaji pomalé procesy zmény. Priznost, ¢i li schopnost jazyka ménit se, je na
jedné strané vysledkem potieby adaptace k pozadavkam komunikace, a na strané¢ druhé — je to
proces imanentni, pfirozeny, soucasti potifeby systému, aby se pfizplisoboval a ptrestavoval.

(Chovanec 2014: 20).

Prvni ¢len Krouzku, ktery si postfehl tuto pfirozenou ménivost ¢i li dynamyckou,
nestatickou podstatu jazyka je R. Jakobson. Zmény podle Jakobsona nejsou samoucelné a jejich
vliv by mél byt zkoumany s ohledem na celkovy jazykovy systém. Kromé toho zmény nemaji
funkci nicici, nybrz funkci terapeutickou. Jazykovy systém si prochazi uréitou samoregulaci —
kazda zména ma za Gcel navratit vyhrozenou rovnovahu systému (Remarques 1929). Navracena
rovnovaha Vv urCitém useku systému udé€la viditelné ty dalsi slabé body systému, ve kterych

rovnovaha je také narusena, ale jeji navrat piivadi k dal$i zméné. (Vachek 2014: 55).

Tak mlzeme uzavtit, Ze 1 kdyZ jsou rizné divody, jeZ pfivadi k jazykové zméné, jeji
podstata se da shrnout jako zména modelt, ¢i li vztahG regularnosti v jazyce — pod vlivem
analogie nebo interference, anebo jako stalé zmény v ramcich systemovych opozicich. A protoze
kazda zména v dané dvojici opozice — naptiklad nivelace distinktivniho piiznaku, osvobozuje
misto jednoho ¢lenu v opozici a vV tom smyslu se stava pficinou k vzniku dalsi neregularnosti
V systému opozici, tak systém nikdy ne pfichazi k stavu trvalé rovnovahy, vzdycky se nachézi

v stavu mificiho k takové rovnovaze.



1.2. JAZYKOVA ZMENA A VARIANTNOST

Dokud historicka lingvistika zastupuje postoj, Zze jazykova zména je vysledkem dlouho
trvajiciho a chaotického procesu, ktery mize byt zkoumany pouze po jeho ukonceni — tedy na
zaklad¢ jeho vysledkli, moderni lingvistika a konkrétné sociolingvistika ditkazuje souvislost

mezi obéma jevy — jazykovou zménou a variantnosti, jejich vzdjemnou podminénost.

Na zakladé Mathesiova ¢lanku, ve kterém se zdivodnuje téze, ze fonetickd zména se da
pozorovat také v synchronni variantnosti, ¢i li Vv synchronnich oscilacich systému, které
Mathesius nazval potencidlnost jazykovych jevii, Vv svych pracich Labov dikazuje, ze jazykova

zména mize byt zkoumana na synchronni trovni za ¢asu jejiho prabehu.

Ve svém vyzkumu ,Teorie jazykové zmény* (1968) autofi U. Labov, U. Weinreich a M.

Herzog ptichézi k nasledujicim vysledkiim o jazykové zméné:

e Jazyk je systémové diferencovany systém ne Shomogennou, nybrz s heterogennou
strukturou.

e Ne kazda variantnost a heterogennost se projevuji jako jazykovou zménu, ale jazykova
zména zacina s variantnosti v idiolektu.

e Lingvitické a socialni faktory jsou propojeny pii vzniku jazykové zmény.

e Na rozdil od Blumfieldu, podle které¢ho jazykova zména se nedd pozorovat, autotfi vraceji
empirické zaklady u zkoumani jazykové zmény.

e Jazykova zména neni totoznd variantnosti v feci, ona zacina tim, Ze generalizace urcité

alternace dostane smér a ziska charakter zfetelné diferenciace v jazykové spolecnosti.

(Weinreich, Labov, Herzog 1968: 187).

Na zaklad¢ toho se d4 shrnout, Ze variantnost jako trvald charakteristika jazykového
systému je pfimo spojend s dalsi pevnou charakteristikou systému. A to je jeho ménivost. A
dokud jazykova zmena se pocitd za konecny vysledek procesi promén, za jazykovy fakt,
variantnost je podle Mathesia a Labova oscilace tvaru, ktera ptfedchazi transformaci nebo zménu

tvaru, variantnost je projev procesu zmeény na synchronni urovni.



Il KAPITOLA. NORMA - VARIANTNOST - DUBLETNOST
2.1. NORMA A VARIANTNOST

Objekt dané ¢asti vyzkumu je pojem normy ve vztahu k systému jazyka, k Gizu a spisovné

normy a také vztah mezi normou a jevem variantnosti.

Na zéklad¢ definice Koseria o normé jako vSechno, co v dané feci a v daném funkénim
jazyce je tradi¢ni a obecné platné, i kdyZz nezavazné trvalé (Kosriu 1952) N. Semenjuk definuje
jazykovou normu jako ‘souhrn nejtrvalejSich, tradi¢nich realizaci prvku jazykové struktury,
vybrané a zachycené obecnou spolecenskou jazykovou praxi® (Semenjuk 1970: 555) a té definice

se budeme v praci drzet.

Zvlast se tady vénujeme prazské teorii jazykové kultury jako prvni a nanejvic
konceptudlni teorie spisovnych jazykti a predevSim jeji ¢asti o normé a kodifikaci. Teorie je

dilezitd ve vyzkumu, nebot’ v ni jsou pfesné zformulované nasledujici body:

e Charakteristiky normy spisovné, které ji odliSuji od normy jazykové: spravnost,
povinnost, slouzi jako vzor, je prestizni.

e Specifické funkce spisovného jazyka v porovnani sjazykem narodnim: dokud ostatni
jazykové utvary se odliSuji pouze se svou funkci komunikativni, spisovny jazyk je utvar
polyfunkéni, jazykoveé prostifedky jsou stilisticky diferencované.

e Hierarchizovana hodnotici kritéria, kterymi si kodifikace slouzi: normativnost, funkcni

adekvatnost a systémovost (VZ. U Danese 1979).

Ve vyzkumu vychazime z prazské teorie jazykoveé kultury také z divodu dialektického
postupu KrouZzku k spisovné normé a k dubletnim a variantnim jazykovym prosttedkiim. Hlavni
pozadavka k norm¢ spisovného jazyka neni poZadavka k pevnosti a stabilité¢, nybrz k udrZeni
stavu pruzné stability a dynamické rovnovahy. Kromé toho teorie podporuje existence funkcni
podminéné variantnosti v normé spisovného jazyka, nebot variantni prosttedky napomahaji
stylistické diferenciaci normy a specializaci jazykovych prostiedki a vtom smyslu také
intelektualizaci spisovného jazyka. Z toho vyplyva, Zze variantnost je jeden z konstitujicich

ptiznaku ne pouze jazykové normy, ale také normy spisovné.



2.2. VARIANTNOST A DUBLETNOST

Problém dubletnosti v dané praci rozebirame v ramci problému variantnosti. V té kapitole
se vyjevuji zvlastnosti dubletnosti na Sir§Sim pozadi jevu variantnosti. Paralelni pohled na oba
jevy je zdivodnény tim, Ze jde o jevy piibuzné: jsou to tvary izofunkcionalni stejné morfologické
kategorie, u kterych se vyskytuji minimalni rozdily na Grovni tvaru a zaroven maji stejny
vyznam. Zékladny rozdil mezi obéma jevy vSak spoCivd vtom, Zze varianty muZou patfit
k riznym podsystémim narodniho jazyka, ale status dublet maji pouze ty varianty, které jsou

soucasti spisovného jazyka a jeho normy (Stanceva 2018).

V své podstaté divody vzniku dublet a variant jsou totozné: paralelni potence jazykového
systému (heterogennost materialu); zachované tvary z byvalych obdobi jazykového rozvoje, které

funguji paralelné s nov&jsimi, systemovymi tvary (heterohronnost materialu).

Pravé na zaklad¢ heterochronnosti a heterogennosti materialu dubletnost se da rozdélit na
dubletnost vertikalni ¢i 1 historickd dubletnost, ktera ukazuje pohyb systému v ¢asu a dubletnost
horizontdlni, u které pisemnd norma adaptuje jednotky normy jiné. A to miizou byt jak jednotky
podsystému stejného narodniho jazyka (obed a obéd), anebo piejaté jednotky jazyka ciziho

(erodiram a eroziram) (vz. u Stancevé 2018).
Fenomén dubletnosti se vyznacuje nasledujicimi zvlastnostmi:

e Dubletnost neni jev systémovy — obycejné se vyskytuje u jednotlivych lexémi, ne u celé
tridy lexému.

e Dubletnost je jev periferni, co se tyce systému spisovného jazyka (vz. Stanceva 2018).
To, Ze dubletnost je jev periferni, ze ma spi§ raz vyjimky v systému (protoze zpravidla
spravny je pouze jeden tvar) vysvétluje pievladajici negativni postoj jazykové spole¢nosti
k ni. Pfedev§im ten postoj tkvi v nerozuméni funkci, které dubletnost plni v kodifika¢ni
praxi a v standardiza¢nich procesech.

e Dubletnost je jev dynamické podstaty. I kdyZ existuji dvojtvary pevné ukotvenych v praxi
a tedy vspisovné normé (jsou to predevsim vysledky historické dubletnosti), samé

uvedeni dubletnich tvart se déla s védomim jejich pomijivosti. Pravé ten aspekt jevu



dovoluje kodifikaci, aby pouzivala dubletnost jako nastroj k posunu systému spisovného
jazyka do urcitého sméru. Formaln€ se toto smérovani vyjadiuje v doporuceni jednoho
z obou tvarti. V tom smyslu je dubletnost jeden z projevii preskriptivni funkce kodifikaéni

prace.
Daji se uvést nasledujici funkce dubletnosti v procesech standardizace:

1. Dvojtvary jsou diilezitou zasobou k intelektualizaci spisovného jazyku.

2. Dvojtvary jsou dilezité pro zachovani prizné stability normy spisovného jazyku a pro jeji
otevienost k inovacim.

3. Dvojtvary jsou nastrojem k reorganizaci systému spisovného jazyka a tim Ze bud’ Sifi,
anebo zuzuje diapazon spravnosti ve vztahu k ur¢itému tvaru, dubletnost umoziuje
pomaly pfechod z jednoho stavu spisovné normy k stavu dal§imu. A zaroven umoziiuje

pomalou adaptaci ke zméndm ve védomi jazykové spolecenstvi.

Na zacatku vyzkumu byla vyjasnend otdzka nezbytné schopnosti zivych jazykd, aby se
v ¢asu meénily. Ukazali jsme jak tyto zmény vznikaji bud’ jako oscilace tvaru, anebo jako
variantnost na synchronni urovni. Charakter jazykové zmény oscilace nabyji aZz po jejich
ukotveni do jazykové normy. Jazykova zména se muize projevit jako modifikace tvaru, tedy jako
transformace jednoho tvaru do tvaru jiného, anebo jako trvajici nepfedpokladan¢ dlouho v Casu
koexistence dvou heterochronnich tvart. To zobecnéni cili ukazat, ze doba koexistence dvou
tvarll vV své podstaté neni zbyte€nost tvaru, nybrz pfirozeny, redlné existujici jev v jazykové
normé, ktery by mél byt zachyceny také do normy spisovné. V tom smyslu se dd uzavfit, ze
ruseni dvojtvart z jednoho bodu v systému a jejich uvedeni v jiném bodé je proces neodvratny,
je to vysledkem adaptace spisovné normy k nezbytné dynamice jazykového systému a je soucasti

procesu jeji regulace a samoregulace.



111 KAPITOLA. ANALYZA MATERIALU PODLE JEDNOTLIVYCH PRIPADU
DUBLETNOSTI

V té¢ Casti prace se déla analyza excerpovanych dubletnich tvart, rozd€lénych podle
piipadi dubletnosti. Diliraz je na porovnani stavu kodifikace ve tiech akademickych pravopisnych
slovnicich: Pravopisny slovnik soucasného bulharského spisovného jazyka, 1983, Novy

pravopisny slovnik, 2002, Oficidlni pravopisny slovnik sloves, 2016.

Dynamika dubletnosti se vyzkoumd na zékladé porovndni tvarii v jednotlivych
pravopisnych slovnicich, sleduje se ktery tvar ziistal v spisovné norm¢ po likvidaci dubletnosti
anebo ktery tvar byl spisovny pied uvedenim dubletnich tvarti u ur¢itého slovesného lexému. Ten
postup dava nanejvic detailni vyjev kodifikacni praxe, co se ty€e nejen dubletnosti, ale také

procesy, kterymi si prosel slovesny systém bulharsStiny v zkoumaném obdobi pil stoleti.
U kazdého pozorovaného piipadu dubletnosti vyklad sleduje stejny vzor:

1. Popis jevu, u kterého se vyskytuji dubletni tvary;

2. Chronologicky ptehled kodifikace s dirazem na zmény v rozsahu kodifikace v dob&é 1983
— 2016;

3. Analyza kritérii, které sleduje kodifikace ve svych rozhodnutich;

4. Vysledky, co se tykd zmén v uréitém segmentu slovesného systému.

A tak — na zdkladé porovnani stavu kodifikace v jednotlivych kodifikacnich
dokumentech, se sleduje dynamika v kodifikaci, a tim zptsobem i dynamika dubletnosti. Otazka
o budoucim vyvoje dubletnosti vychazi mimo cile prace, protoze kromé analyzy kodifikace tato

otazka vyzaduje také detailni prizkum vefejnych postoji ke zkoumanym dubletnim tvarim.



3.1.FONETICKA DUBLETNOST

3.1.1. FONETICKA DUBLETNOST V TVARECH MINULEHO DOKONAVEHO CASU
A MINULEHO DOKONAVEHO CINNEHO PARTICIPIA

(PISAH A PISAH, PISAL A PISAL)

Analyza kodifikace tohoto pfipadu dubletnosti ukazuje, ze v jeho zéaklad¢ je na strané
jedné normativni kritérium — uvedeni rysi zapadnich nafeci do spisovné normy. Pouzity je také
kritérium funkéni — rozliSeni tvart aosristu od tvarti imperfektu u nékterych sloves tieti téidy (por.
stradam — stradach — aorist a imperfekt) a také rozliSeni tvart aoristu od tvard pfitomného ¢asu
(por. chodi — stejny tvar pro aorist a pro pritomny ¢as). V tom piipadé akcentni dubletnosti se

aktivuji zaroven tvaroslovni funkce a vyznam rozlisujici funkce pfizvuku.

Akcentni dubletnost v tvarech aoristu a minulého dokonavého ¢inného participia ma
dlouhou historii v kodifikaci spisovného jazyka. S likvidaci dubletnosti v Novém pravopisném
slovniku (2002) byva ustanoveny akcentni model tvart aoristu: funkéni kritérium k odliSeni tvart
aoristu od tvarti imperfektu ustupuje normativnimu. A protoze ten piipad dubletnosti se projevuje
pouze u ptizvuku, on nenachazi zrcadleni v pisemné jazykové praxi. Da se fict, Ze tvary aoristu
S ptizvukem na posledni slabice se potad vyskytuji v ustni feci, vSak uz funguji jako zvyraziiovac
hovorovosti. V Gstni a i v pisemné feci (s explikovanym piizvukem) tyto tvary s pfizvukem na
posledni slabice Casto se pouzivaji k podtrzeni néc¢eho, k ptitahovani pozornosti, ¢asto maji odstin
pejorativni. Obycejné skrze ty tvary se hledd védomné rozhranieni z normy Spisovné. Na
zaklade toho se da fict, Ze tvary s pfizvukem na posledni slabice se miiZou pocitat za premoZené
Vv spisovné ustni fec¢i. V tom smyslu rozhodnuti k likvidaci dubltnosti u natolik ¢asté pouzivanych

tvarti Vypada adekvatni a spravné.



3.1.2.FONETICKA DUBLETNOST V TVARECH IMPERFEKTU SLOVES SE
SLOVESNYM KMENEM KONCICI NA -Z, -C, -S A NA SAMOHLASKU

(DARZAJ A DARZEH, STROJAH A STROEH)

Ten piipad dubletnosti je registrovan v tvarech imperfektu sloves prvni a druhé tfidy,
jejichz slovesny kmen konci na Z, ¢, § anebo na samohléasku, a také u neosobnich slovesnych

tvarti — Vv tvarech 3 0s. sg. a 3 0s. pl. minulého nedokonavého ¢inného participia téchto sloves.

Dubletnost je vysledkem vypadani grafému jatové samohlasky b z abecedy po pravopisné
reformé roku 1945. Avsak jesté pred reformou v dobé pocatkové kodifikace psani a vyslovnosti
proménlivého ja (¢) b ,vdisledku rozporuplné, nejednotné a neustalené kodifikace psani
obycejného e nebo a misto b u slovesnych tvart aoristu s ptizvukem na posledni slabice pisemna
a hovorova praxe v tom obdobi se charakterizuji neustalenosti a pouzitim ruznych variant® (vz. u

Caralozové 2016: 26).

Jedna z priorit kodifikace spisovné bulharStiny z minulého stoleti je utvrzeni jeji

unifikacni funkce. A jsou dva postupy k jejimu uplatnéni.

Jeden — to je kodifikovani ryst zapadnich nate¢i (tzv. ekani) skrze dubletnost jako nastroj
kodifikace. Podle dal$iho hlediska unifika¢ni funkci ma samé pravidlo o proménlivém ja (s),
protoze je soubor ryst zapadnich a vychdnich nafeci, teda neni totozné stavu ani jednomu

konkrétnimu dialektu.

Analyza ukazuje, Ze béhem druhé poloviny minulého stoleti v kodifikaci prevlada prvni
postoj, protoze v pravopisnych slovnicich v obdobi 1945 — 2002 skoro bez vyjimky ekavé tvary

jsou uvedeny jako dubletni tvarim tvofené pomoci samohlasky a /ja.

Vynechani dubletnich tvard tvofené pomoci samohlasky e a kodifikace tvard tvorené
pomoci samohlasky a/ja jako jediné spravné ukazuje na snahu kodifikace omezit dubletnost
V tom segmentu jazykového systému. Pfiznak pfemozeni ekavych tvart je stabilita pouziti tvart
jakavych v pisemné praxi. Tak zpozice casu toto kodifikacni rozhodnoti v tom piipade

dubletnosti se da ohodnotit jako spravné a adekvétni.



3.1.3. FQNETICKA DUBLETNOST V TVARECH 3. OS. PL. MINULY(;H’
NEDOKONAVYCH CINNYCH PARTICIPIA U SLOVES S KMENEM KONCICI NA JA
(A1) V POZICI POD PRIZVUKEM PO SAMOHLASCE

(BROJALI A BROELI)

Dubletnost v tvarech tfeti osoby pluralu minulych nedokonavych ¢innych participia u
sloves s kmenem konc¢ici na ja v pozici pod ptizvukem a po samohlasce vznika jako dasledek uz
komentované dubletnosti v tvarech imperfektu a minulého nedokonavého ¢inného participia
sloves druhé tfidy. Tvar tieti osoby pluralu minulych nedokonavych ¢innych participia zalezi na
kodifikaci tvaru participia v jednotném ¢isle (brojal anebo broel) na stran€ jedné, vsak zaroven se

podzizuje jatovému pravidlu (ja se méni v e pred mékkou slabikou).

Tyto tvary jsou jeden z bodu v slovesném systému, v kterych se zaznamenava Sifeni misto
zuzovani rozsahu dubletnosti. Divodem pro todlencto kodifikacni rozhodnuti mize byt
zpochybnéni v izu (por. stendenci k tzv. svrahjakané, jez se nanejvic projevuje v tvarech
mnozného Cisla participiji) a také nedostatek dislednosti v linii kodifikace. Jako vyjimka
z jatového pravidla funguji koncovky k tvofeni minulého c¢asu -jahme, -jahte, prosazené
kodifikaci. Zarovenl je zaznamenat nediislednost v kodifikaci co se tykéd tvarG mnozného cisla

minulych nedokonavych ¢innych participii od roku 1945 a potom.

Piehled kodifikace a uvedeni dubletnosti v tvarech pluralu minulych nedokonavych
participia ukazuje, ze ustaleni jejich koncovek je dlouho trvajici proces, ktery je v prabéhu, neni
ukonceny. V tom smyslu dubletnost napomaha k rovnovaze mezi stavem v pfedchozi kodifikaci
a tendencemi v ustni fe¢i. Sifeni jejiho rozsahu v Oficidlném pravopisném slovniku sloves, 2016,

se muze vysvétlit jako odradzeni neustalenosti U téch tvart u dané slovesné skupiné.

Neni jednoduché vytusit jak prob&éhne dalsi rozvoj rozsahu dubletnosti u téch sloves na
budoucnost. Ob¢ koncovky existovaly a do urcité miry se také sttidaly v kodifikaci do roku 2016,
takze ani jedna neni nova. Koncovka -eli na jedné strané otpovida pravidlu o proménlivé ja a je
v souladu s kritériem systémovosti. Na strané druhé koncovka -jali je projekce normativniho
kritéria a zesilené tendence Ktzv. svrahjakané¢ vtom segmentu normativniho slovesného
komplexu. A protoze obé koncovky jsou soucasti kodifika¢ni tradice a jsou pouzivatelné v ustni

praxi, tak mtizeme ohodnotit toto Sifeni rozsahu dubletnosti s ohledem na soucasnou jazykovou



situaci jako podminéné a jako moznost, ktera kodifikace dava tzu, aby se perspektivnéjsi tvar
mohl ¢asem prosadit.
3.1.4. FONETICKA DUBLETNOST U OSOBNiCrH SLOVESNYCH TVARU
OBSAHUJICI PROMENLIVE JA (A)
(VESNA SE A VJASNA SE)

Dubletnost u proménlivého ja Vv zakladnim slovesném tvaru, a odsud i v celé jeho
paradigmé, se vyskytuje u dvou druhti sloves — jednorazové, vytvoiené sufixem -n (vesna se a
vjasna se), a mnohorazové (anebo iterativni slovesa), vytvorené sufixem -va (vesvam se a

vjasvam se), a také u neosobnich sloves obou druhd.

Piehled kodifikace ukazuje, ze dubletnosti u soucasného stavu spisovného jazyka Si
kodifikace slouzi tam, kde ur€ity tvar se v Gizu zatim neprosadil definitvné jako normativni, t.j. je
pochybnost anebo neustalenost v pouziti. Dalsi pfipad, kdy si kodifikace slouzi dubletnosti jsou
ptipady, kdyZ pzedchozi kodifikace kodifikovala tvar, jiZ je v rozporu s platnym pravidlem (por.
tvary bjalna se, mjarna se, ubjagna v Novém pravopisném slovniku, 2002). Piehled kodifikace
také ukazuje, ze v Oficialném pravopisném slovniku sloves, 2016 je rozsizeny rozsah dubletnosti
u vic slovesnych dvojic dokonavého a nedokonavého vidu. To se nejspi§ mlze vysvétlit silnou
interferenci, pokud u jednoho slovesa z vidovych dvojic v pfedchozi kodifikaci byla uvedena

dubletnost.

Ptesné jak i v pfedchozi ¢asti, kde bylo komentovano $ifeni rozsahu dubletnosti v tvarech
3 0s. pl. tvari minulého Cinného participia, také tady kodifikace v poslednim pravopisném
slovniku — Oficialni pravopisny slovnik sloves, 2016 bilancuje mezi rozpory v obou ptedchozich
pravopisnych slovnicich. U sloves, u kterych jsou uvedeny dvojtvary, je opravdu zaznamenana
neustalenost v pouziti je$té z doby zformulovani pravidla o proménlivého ja (2). Uvedeni
tvojtvart je také podpofeno neustalenosti v izu v soucasné dob& (por. i stendenci k tzv.
svrahjakan¢ — vysloveni ja tam, kde podle pravidla by se mélo vyslovit €). V tom smyslu opét jde
o neukonceny proces ustaleni tvari u t€ slovesné skupiny. Soucasna dubletnost odpovida stavu
Vustni praxi, aby se jako vzajemné nahraditelné pouZivaly oba tvary se statusem stejné

spravnosti.



3.1.5. FONETICKA DUBLETNOST V IMPERATIVNICH TVARECH DRUHE OSOBY
PLURALU U SLOVES S KMENEM KONCICI NA JA
V POZICI POD PRiZVUKEM PO SAMOHLASCE

(PREKROETE A PREKROJTE)

Ten piipad dubletnosti je poprvé registrovan v poslednim pravopisném slovniku —
Oficialni pravopisni slovnik sloves, 2016. Dubletnost je uvedena u malého poctu sloves druhé
tiidy s kmenem konéici na ja v pozici pod pfizvukem a po samohlasce v imperativnich tvarech

druhé osoby singularu.

U téch sloves, kromé& prosazeného imperativniho modelu tvofeného pomoci -j-te jsou
uvedeny dvojtvary tvofené na -e-te. Dubletnost je kodifikovana u sloves poja — poete i pojte,
prekroja — prekroete a prekrojte, porazkroja — porazkroete a porazkrojte, poskroja — poskroete a
poskrojte, poupoja — poupoete a poupojte.

Dubletnost je uvedena kvuli tendenci v Gizu, aby Se tvary vyslovovaly mnohem ¢astejsi s -
e, nez s -j, tedy vedouci je kritérium normativnost. Dublety jsou kodifikovany jako rovnocenné,
ani jeden z tvarti neni oznacen jako doporucujici. Ten postup je v souladu s teorii kodifikace,
podle které jazykové zmény by se mély uvadét postupné a plynule. Zaroven se miize ocekavat, ze
na budoucnost kodifikace prosadi jako perspektivnéjsi tvary na -e (vz. také u Murdarového
2015).

Zaroven se muze ocekavat, Ze dubletnost v tom useku systému bude rozSifovat sviyj
rozsah také u jinych tvarti 2. os. pl. u sloves s kmenem, kon¢ici na ja v pozici pod ptizvukemem a
po samohlasce, protoZze u n€ je pozorovat konkurence u imperativu v ustni praxi. RozSifeni
rozsahu dubletnosti se muze ocekavat také u sloves uspokoja (se), broja, bezpokoja (se),

blagoustroja, trudoustroja a t.d.

Uvedeni dvojtvari vtom segmentu systému muZeme ohodnotit jako opodstatnéné,
podpofené silnou tendenci vlzu a zaméfené nautvrzeni perspektivnich tvarli v systému

spisovného jazyka.



3.1.6. FONETICKA DUBLETNOST U PREJATYCH SLOVES NA -IRAM
(MAGNETIZIRAM A MAGNITIZIRAM)

Latinsky sufix -ir vchazi do bulharStiny z némdéiny a frazouzstiny poprvé béhem 20 let.
devadesatého stoleti a posledni dvé desetileti ve spojeni s zesilenymi procesy globalizce a
mezijazykovymi kontakty se miizou pocitat za ¢as druhotné aktivizace prejatych slov se sufixem

-iram.

Pichled dynamiky fonetické dubletnosti u piejatych slov konéich na -ir-a-m ukazuje, ze
rozsah dubletnosti byva rozSifeny ve spojeni s dynamikou soucasné jazykové situace a
s aktivnimi procesy pfejimani slov ze zapadnich jazykd. Na strané druhé dubletnost,
kodifikovana u sloves v PSSBSJ, 1983 se muze ohodnotit jako omezenou — ze tiech sloves
vV prvnim akademickém pravopisném slovniku v poslednim je ponechidna pouze u jednoho
slovesa. To dlikazuje ulohu dubletnosti jako nezbytna piechodnd etapa v spisovném jazyce, jez
predchazi definitivni utvrzeni tvaru piejatého slova. Na rozdil od teorie kognitivni, v niz
prejimajici jazyk miize nezavislé od jazyka puvodniho vybudovat tvar ptejatého slova podle
svych vlastnich zakont, pichled dynamiky dubletnosti ukazuje, Ze tvary, které kodifikace
doporucuje, jsou ty tvary, jiz jsou bliz§i grafice pivodniho jazyka. Zavazné vSak je to, Ze

kodifikace je dusledna ve svych doporuceni u té slovesné skupiny.
3.2. SLOVOTVORNI DUBLETNOST

3.2.1. SLOVOTVORNI DUBLETNOST U TVARU KONCICICH NA -VA-M A -UVA-M
(CUVSTVAM A CUVSTVUVAM)

Ptehled kodifikace ukazuje, Ze 1 kdyZ kraceni sufixu v ustni praxi je registrivano jeste
Vv mezivale¢nych mluvnicich a ndzory k uvedeni dubletnosti existuji jesté z let padesatych, samé
uvedeni dubletnosti a pozdéjsi likvidace tvarti koncicich na -(st)vuvam probiha za velice kratké
obdobi (doby platnosti Pravopisného slovniku souc¢asného bulharského spisovného jazyka: 1983
— 2002). Negativni reakce ze strany jazykové spolecCenstvi nejsou registrovany, naopak: ,Kdyz
kratsi tvary byly uvedeny jako dubletni tvarim se sufixem -uvam, tiskové vydani tu zménu
schvalily. Zménu piijali s tlevou také v skolach. Pozdic tvary na -uvam v praxi skoro zmizely.

Takovym zpiisobem masova praxe hodné napomohla rychle poteSit otazku s dubletnosti. Ta



ovlivnila kodifika¢ni rozhodnuti, tak aby v Novém pravopisném slovniku, 2002 byly vynechany
jako jediné spravné zkracené tvary dejstvam, izpolzvam, privetstvam, prisastvam a ucastvam®
(Murdarov 2007: 96-97).

V tom smyslu rozhodnuti kodifikace uvést dvojtvary jako krok k vypadnuti tvarQ
konc¢icich na -(st)vuvam, je piikladem kodifika¢niho rozhodnuti, které skrze pouziti normativniho

kritéria odrazi adekvatné tendence V jazykovém systému a napomaha jeho jednotnost.

3.2.2. SLOVOTVORNI DUBLETNOST U SLOVES KONCIiCiCH
NA -OVA-M A -UVA-M

(VALCOVAM A VALCUVAM)

Dubletnost u sloves, kon¢icich na -ovam a -uvam je vysledkem prolinani jak historickych
faktorti, tak 1 mezijazykovych kontaktdi a vlivi. Koncovka -uvam je doméci varianta
starobulharské koncovky -OVATI, kterd vznikla na zdkladé kontaminace infinitivu a tvaru prvni
osoby singularu. Tvofeni tohoto sufixu je spojeno s mizenim infinitivu v bulharstiné. Vsak praveé

ten sufix se ukazuje jako velice poddajnym cizim vliviim v slovesné slovni zasobg.

Omezeny rozsah dubletnoti u sloves koncici -ova-m a -uva-m pravdépodobné se muze
vysvétlit tim, Ze tyto dvojtvary jsou vysledkem uz ukonéeného procesu, a piejimani slovesné
lexiky v dnesni dobé se déje predevsim ze zapadnich jazykl a to predevsim se sufixem -ira-m. U
v8ech dvojtvart Oficialni pravopisny slovnik sloves, 2016 doporucuje tvary typického
novobulharského sufixu -uva-m: valcuvam, zainteresuvam, dokomplektuvam, trambuvam a
Stancuvam. U dvojtvaru v Pravopisném slovniku soucasného spisovného bulharského jazyka,
1983, presovam a presuvam vsak Oficialni pravopisny slovnik sloves, 2016, zachovava pouze
tvar presovam. Toto je dikaz nesystemového charakteru dubletnosti jako fenomén a také

nesystemového charakteru vysledka tohoto fenoménu.



3.2.3. SLOVOTVORNI DUBLETNOST U SLOVES KONCIiCICH NA

-IRAM A -IROVAM/-UVAM
(FILTRIRAM A FILTRUVAM, FURNURAM A FURNIROVAM)

Ten piipad slovotvorné dubletnosti vznika jako vysledek konkurence mezi tfemi dokonce
¢tyfmi funkéné identickymi sufixy: -ira-m, -uva-m, -ova-m a -irova-m. Sufix -ir-ova-m ze své
strany je vysledkem kontaminace mezi sufixy -ira-m a -ova-m. Maly pocet dvojtvart se da
vysvétlit tim, ze béhem druhé poloviny dvacatého stoleti (Cas piipravy a vydavani PSSBSJ)
proces konkurence mezi sufixy uz je ukonceny a variantnost v izu byla pozorovana pouze u

jednotlivych lexémd.

U obou dubletnich dvojic (filtriram a filtruvam a furniram a furnirovam) vedouci
kritérium jak k uvedeni dubletnosti, tak i K jejimu rozpadu je kritérium normativni: pievladani
pouziti ur¢itého tvaru v uzu. Uvedeni a pak rozpad dvojtvarti u téch sloves je ilustraci funkce,
kterou plni dubletnost v spisovném jazyce pii procesech mezijazykové piejimani. Dubletnost
V tom piipadé¢ ma charakter svérazného kompromisniho feSeni — aplikuje se jako nastroj, dokud
jeden ztvaru se kategoricky prosadi v uzu anebo dokud se objevi dost velkych rozdild ve

vyznamu obou tvart, které by mohly zdiivodnit rozpad dubletnosti.

3.3. TVAROSLOVNI DUBLETNOST

3.3.1. TVAROSLOVNI DUBLETNOST V RAMCI CASOVANI
(PAPLES A PAPLIS)

Kofeny tohoto jevu se mizou hledat jest¢ v preskupeni konjugace v starobulharsting z péti
do tfech tfid v novobulharském spisovném jazyce. I kdyz toto pfeskupeni se odvadi k casim
sttedobulharského obdobi a u vétSiny sloves je uz ddvno ukonceno, varovani v ¢asovani a
registrovand dubletnost u té slovesni skupiny ukazuje, Ze u jednolivych sloves proces kone¢ného

usazeni ¢asovani doneddvna nebyl dovedeny k definitivnimu konci.

V té casti rozebirame dubletnost v ramci casovani u kompletni skupiny piedevsim

zvukomalenbnych sloves, jeZ znamenaji vydavani tichého zvuku anebo pohyb, doprovazeny



tichym zvukem anebo Sumem. Jsou to slovesa bablja, babrja, bahtja, gloZzda, drasta, dadrja,
paplja, paprja, faflja, cacrja (a slovesa odvozena od nich pfedponami), u kterych ¢asovani varuje

mezi prvni a druhou tfidou.

Pozdni ustanoveni ¢asovani u té skupiny je pravdépodobné spojné s pomérné ojedinelym
pouzitim téch sloves. Da se shrnout, zZe kodifika¢ni dokumenty ptedstavuji adekvatné rozvojné
procesy u ¢asovani s ohledem na dynamiku v probadaném segmentu normativniho komplexu u
téch sloves. Rozvoj dubletnosti zieteln¢ piedstavuje smér rozvoje — postupny piechod sloves z
prvni do druhé t¥idy. Kodifikace usiluje o omezeni dubletnosti v souladem s vSemi tfemi kritérii

aplikované v kodifikacni praxi: systémovost, normativnost, adekvatnost k funkci.

3.3.2. TVAROSLOVNI DUBLETNOST U ITERATIVNICH SLOVES
(VLETAVAM A VLITAM)

Dubletnost u iterativnich sloves se pozoruje u péti slovesnych skupin, u kterych existuje
konkurence mezi sémanticky a funkéné blizkymi sufixy k tvofeni sloves nedokonavého vidu.
Jsou to slovesa tieti tfidy s pfiponami - 'ava a - a beze zmény v kmenové samohlasce; -vaa-'a/ -

a; -va a -ava /- ava po kmenu kon¢ici na mékkou souhlasku a slovesa s piiponou -va a -uva.

Piehled dynamiky dubletnosti ukazuje, Ze u té skupiny iterativnich sloves od roku 2002
do dneska kodifikace usiluje o omezeni rozsahu dubletnosti. U jednotlivych slovesnych skupin se
to d&je tfemi zptsoby: bud jednoznacné jeden z tvarii vypadava jako zastaraly a zlistdva pouze
vic perspektivni tvar, anebo tam, kde existuje konkurence mezi star§im, ale vic pouzivanym
tvarem a nov¢jSim tvarem, oba tvary se zachovavaji jako samostatné lexémy: formalné dubletnost
je likvidovana, ale prakticky mezi obéma tvary nejsou Zadné semantické anebo funkéni rozdily.
Tvarim se vSak takovym zptsobem dava moznost, aby rozvily stylistické rozdily. V tom smyslu
u onéch tvart,, u kterych z davodu urcité tendence je vynechan pouze jeden tvar, vedouci
kritérium pfi kodifikaci je systémovost. V ptipadech, ve kterych kodifikace zachovava oba tvary
— bud’ jako dublety anebo jako samostané lexémy, je citit vliv realniho stavu Uzu, tedy vedouci
kritérium je normativnost. Jako pozitivni kodifika¢ni rozhodnuti se da ohodnotit klesani rozsahu
dubletnosti a usilovani k vétsSi systémovosti u jednotlivych skupin v porovnani se stavem

V slovnicich do roku 1983.



3.2.3. TVAROSLOVNI DUBLETNOST U SLOVES SE ZMENOU V SLOVESNEM
KMENU V TVARECH MINULEHO DOKONAVEHO CASU, MINULEHO
DOKONAVEHO CINNEHO PARTICIPIA A MINULEHO TRPNEHO PARTICIPIA

(MLJAH A MELIH, VJAH A VEJAH, VJAN A VJAT)
V té Casti prace rozebirame dubletnost u 12 zékladnych sloves a jejich odvozenych sloves
Vv jejich tvarech aoristu, minulého dokonavého ¢inného participia a minulého trpného participia.
Je to dubletnost kodifikovana v PSSBSJ (1983). Jsou to slovesa bleja, veja, greja, zreja, posmeja,
porja, reja se, seja, tleja, kolja, melja i kalna.

Dubletnost v tvarech aoristu a minulého dokonavého ¢inného participia u téch sloves
pochazi z gramatické asystémovosti: jeden z dvojtvari se tvoii podle pravidel z minulého
dokonavého kmenu, a dal$i — z kmenu pfitomného. Pro skupinu je typicka vysoké Castost pouziti
a to, ze je velky pocet téch sloves, tvofené pfedponami — obcas maji dv€ nebo tii piedpony.

Zaroven je to skupina velice kompaktni a to znaména, ze analogie bude mit silny vliv na ni.

Rozhodnuti kodifikace co se tyka dubletnosti v tvarech aoristu, minulého dokonavého
¢inného participia a minulého trpného participia jsou v souladu s faktem, Ze jde o historicky
zdédené tvary, pevné ukotvené Vv jazyce a v jazykovém védomi jeho pouZivatele, tvary, u kterych
zatim neni tendence k deferenciaci vyznamu obou dublet. Mezi slovniky se pozoruje na jedné
stran¢ posloupnost, na druhé — kodifikace usiluje o unifikaci a systémovosti, K vylouceni
participia, tvofena z pifitomného slovesného kmenu, coz je Vv rozporu Sobecnym pravidlem
tvofeni trpnych participia. Likvidace dubletnosti u participia tvofend od sloves s piredponami
Vv poslednim pravopisném slovniku je také pokus o sniZeni rozsahu dubletnosti. Mélo by se vSak
zdUraznit, ze neexistuje explicitné zformulovany kritérium, ktery by mél orientovat jazykove
spolecenstvi v tom, ktery z tvartl (ko¢ici na -n nebo na -t) je vynechan jako spisovny. Kodifikace

je uplatnénd pouze v slovniku a by mohla byt nedostate¢né G¢inna.



VYSLEDKY

Na zaklad¢ cilt, které si prace klade na zacatku, na zaklad¢ pracovni hypotézy a
ocekavanych vysledka se daji udé€lat nasledujici zaveéry. Daji se shrnout do tii skupin: ve vztahu
k vyjasnéni podstaty dubletnosti, ve vztahu k jeji pouziti jako nastroj kodifikacni praxe a ve
vztahu k zisku védeckého poznani o charakteru a dynamice fenoménu dubletnosti v slovesném

systému bulharstiny.

1. Co se tyka ukolu vyjasnit podstatu fenoménu dubletnosti, se mize uzaviit, ze z hlediska
fukéniho dubletnost je nastroj kodifikaéni praxe K registraci jazykové zmény v ramci
spisovného jazyka.

1.1. Zakladni divod k existenci dubletnosti tkvi v heterogennosti a heterochronnosti
jazykovych jednotek v systému spisovného jazyka. Projev jazykové zmény v ramci
kodifikované normy muze byt jak modifikace tvaru, tedy transformace jednoho tvaru do
tvaru nového, tak i trvajici neptfedviditelné¢ dlouho koexistence dvou heterochronnich
tvarti ¢i li dubletnost.

1.2. Specifické duvody k existenci dubletnosti se museji hledat také v specifickych funkcich
spisovného jazyka ve srovnani s funkcemi ostatnich jazykovych ttvarti v ramci narodniho
jazyka na strané jedné a téz ve funkcich, které maji dvojtvary v procesech standardizace
na stran¢ druhé.

1.3.V na§ém chépani dubletnost neni projevem zbytecnosti V jazykovém systému, ani
neshopnosti, aby urcity normativni problém byl poieSeny. Naopak — dubletnost ma raz
specifického nastroje kodifika¢ni praxe. Je to nastroj, krery vybavuje perspektivnost
kodifikace, jeZ usiluje o udrZzovani pruzné stability spisovné normy.

1.4. Dubletnost je fenomén pomijivého, nastrojového razu, nebot jeji funkce spocivaji
V napomahani pfestavovani systému. V tom smyslu dubletnost je pfechodovou etapou na
cest¢ k stanoveni jazykové zmény na stran¢ jedné a prostfedkem K udrzeni prizné
stability normy spisovného jazyka na stran€ druhé.

1.5. V etapech formovani dialektniho podkladu spisovného jazyka dubletnost plni zavaznou

funkci u podporovani unifikaéni symbolovou funkci spisovného jazyka. (vz. u
Garvinal993).



1.6. Zaroven tim, ze jde o fenoménu dynamickém, dubletnost mé potencidl ,zavazné zasoby
k intelektualizaci spisovného jazyka“ (Stanceva 2018: 54).

2. Vysledky co se tyce tlohy dubletnosti jako nastroj kodifika¢ni praxe:

2.1.1. Vybrané ptipady dubletnosti ukazuji, Ze nastroj dubletnosti je skutecné jeden ze
zakladnich mechanismi kodifikace Kk regulaci procesu jazykové zmény ve
spisovném jazyce.

2.1.2. Nastrojem dubletnosti si kodifikace slouzi v ptipadech normativniho problému, ktery
se vyznaCuje svou neurcitosti, jez se projevuje v existenci vice nez jednoho tvaru
stejného vyznamu. Rozpad dubletnosti v uritém segmentu muize piivést k usazovani
urcitétho modelu v gramatickém systému a v tom smyslu na zakladé¢ probadaného
materialu se muze tvrdit, Ze dubletnost nezpochybiuje, ale naopak — zesiluje
systémovost v spisovném jazyce a mize byt definovana jako pfechodna etapa na cesté
Z asystémovosti k dosazeni systémovosti

3. Vysledky vyzkumu dubletnosti v oblasti slovesné slovni zasoby davaji moZnost, aby
bylo dosazeno védecké poznani o podstaté a dynamice probadaného jevu v tom
segmentu systému jazyka spisovného.

3.1. Ve své podstaté se dubletnost v slovesném systému bulharStiny mtze definovat spi$ jako
systémovou V porovnani s dubletnosti u ostatnich slovnich druhti, protoze slovesa se
vyznacuji svou rozvinutou paradigmatikou na jedné stran€, a na strané druhé u sloves se
¢astéji pozoruji dvojtvary nejen u jednotlivych lexémd, ale i u celé slovesné ttidy.

3.2. Z hlediska dynamiky fenoménu jsou rozpoznat tiéi procesy: likvidace, omezeni a

zachovani dubletnosti.

3.2.1. Proces likvidace dubletnosti pfivadi k vétsi urovni unifikace a systémovosti v ramci
slovesného systému. Vysledky tohoto procesu v ramci probadaného materidlu jsou
nasleduyjici:

3.2.1.1. Konstitovani akcentniho modelu v tvarech minulého dokonavého ¢asu (aoristu) a
minulého dokonavého ¢inného participia.

3.2.1.2. Konstitovani pravopisu tvari minulého nedokonavého ¢asu (imperfektu) a minulého
nedokonavého Cinného participia u sloves se slovesnym kmenem koncici na z, ¢, §

anebo na samohlasku.



3.2.1.3. Ukonceni procesu pieskupeni U Casovani.

3.2.1.4.Ve spousta piipadech likvidace dubletnosti pii zachovani obou tvart s diferenciaci

3.2.2.

vyznamu ptivadi k zesileni procest intelektualizace v poslednich dvou akademickych
pravopisnych slovnicich (NPS, 2002 a OPSS 2016) a slouzi k omezeni procesu
demokratizace, typické pro PSSBSJ, 1983.

Proces omezeni dubletnosti se pozoruje v nasledujicich piipadech:

3.2.2.1. Pozoruje se zna¢né klesani dubletnosti a nejasnost u iterativnich sloves a to je

3.2.3.

3.2.4.

podminka, aby vtom segmentu systému byla dosazena systémovost anebo vétsi
diferenciace vyznamu.

Usilovani o klesani rozsahu dubletnosti v ptipadech historické ¢i li vertikalni
dubletnosti, aniz bi byla uméle likvidovana tam, kde v spisovné praxi se pozoruje
rovnocenné pouziti obou tvart.

Vyrazné&jsi tendence k zachovani dubletnosti se pozoruje u dubletnosti horizontalni (a
to predevsim kviili snaze kodifikace, aby podporovala unifika¢ni symbolovou funkci

jazyka spisovného).

4. Na zavér nyné&jsiho vyzkumu se da shrnout, Ze by bylo p#ili§ subjektivni, kdybychom si

troufali ohodnotit kodifika¢ni rozhodnuti ve spojeni s uvedenim anebo likvidacim dublet

v probadanych piipadech dubletnosti v slovesné slovni zasobé jako spravné anebo

nespravné. Kazdopadné material ukazuje, Ze v kazdém z vybranych ptipadi dubletnosti

tato rozhodnuti jsou opodstatnénd, do velké miry navazujici jedno na druhé a jsou brany

sohledem jak na tradici, tak i na uzus. V tom smyslu se da shrnout, Ze kodifikace

Vv probadaném obdobi adekvatné odrazi rozvojné tendence V jazyce a u toho si slouzi

s nastrojem dubletnosti k odrazeni dynamiky v norm¢ spisovného jazyku a k uskute¢néni

postupného piechodu ve sméru K utvrzeni perspektivnich tvari a tendenci.



PRINOSY
Vyzkum detailné probadava fenomén dubletnosti v teoretickém aspektu na zaklad¢ SirSiho
kontextu problému o jazykové zmén¢ a variantnosti a zdiivodiiuje ptislusnost dubletnosti
k mechanismu jayzkové zmény v ramci jazyka spisovného.
Byva dosazeno védecké poznani o dubletnosti, které mize napomoct optimizaci
kodifika¢ni praxe.
Zduvodnuje se potfeba pouziti nastroje dubletnosti v kodifikaci s cilem regulovaného a
postupného piestaveni systému. Hodnoti se kodifika¢ni praxe v kazdém z vybranych
piipadt dubletnosti podle kritérii o hodnoceni jazykovych prostiedku aplikované v teorii
kodifikace (vz. u Danese 1988).
Dynamika dubletnosti byva nasledovand na zékladé¢ konkrétnich ptipadii dubletnosti
v slovesné slovni zasob¢é a také na zakladé zmén v gramatickém systému, ke kterym
ptivedlo pouziti nastroje dubletnosti.
Je vytvofeny korpus dvojtvarii, ktery poukazuje na dynamiku duletnosti ve tfech
akademickych pravopisnych slovnicich z roku 1983, 2002, 2016 a ktery by mohl slouzit
jako priruc¢ka, ukazujici na aktualni stav dubletnosti v slovesné slovni zasobé ve

vybranych ptipadech dubletnosti.
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